dosarul nr. 2rac-418/17

Prima instanta: (Judecatoria Botanica municipiul Chisinau) N. Sova
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) M. Guzun, Iu. Cotruta, N. Simciuc

INCHEIERE

06 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatori Galina Stratulat
Oleg Sternioala
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitatd "Hermon Group” prin intermediul avocatului Covaliov Natalia,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata naintata de Societatea cu
Raspundere Limitata “Hermon Group” Tmpotriva Institutiei Medico-Sanitara
Publica Institutul Mamei si Copilului cu privire la incasarea datoriei si dobinzii de
ntirziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2017, pin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd “Hermon Group” si
mentinutd hotararea Judecatoriei Botanica municipiul Chisindu din 27 septembrie
2016,

constata:

La 29 ianuarie 2016, Societatea cu Raspundere Limitata "Hermon Group”, prin
intermediul avocatului Covaliov Natalia, a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Institutiei Medico-Sanitara Publica Institutul Mamei si Copilului cu
privire la incasarea datoriei si dobinzii de Intirziere.

In motivarea actiunii, a mentionat ci la 23 septembrie 2014, a fost incheiat
contractul privind achizitionarea serviciilor de analizd de date DRG intre Institutia
Medico-Sanitara Publica Institutul Mamei si Copilului si Societatea cu Raspundere
Limitata ”Diart Info”.

De asemenea, a mentionat ca la data de 16 martie 2015, Societatea cu
Raspundere Limitatd “Diart Info” si-a schimbat denumirea in Societatea cu
Raspundere Limitata ”Promed C.M.S.”.



La data de 03 decembrie 2015, a fost incheiat contractul de cesiune a creantei
dintre cedentul Societatea cu Raspundere Limitata ”Promed C.M.S.” si cesionarul
Societatea cu Raspundere Limitata “Hermon Group”, prin care s-a cesionat suma de
232.916,8 lei.

Totodata, a relatat ca la data de 10 decembrie 2015, in adresa Institutiei
Medico-Sanitara Publica Institutul Mamei si Copilului a fost expediata notificarea,
prin care ultima a fost informata despre incheierea contractului de cesiune a creantei
si totodata fiind solicitatd achitarea sumei restante.

La fel, a invocat cd obiectul contractului este instruirea personalului, iar
conform Anexei nr. 1 la contract, numarul personalului ce urma a fi instruit este de
40 de persoane, iar costul de instruire pentru fiecare persoand constituie suma de
3250 lei.

Astfel, Tn perioada 10-12 decembrie 2014 s-au desfasurat cursurile, la care s-au
prezentat 126 de persoane, fapt confirmat prin Tabelul cu persoane intocmit la data
instruirii, cu aplicarea semnaturilor de catre fiecare persoana instruita.

Solicita incasarea de la Institutia Medico-Sanitara Publica Institutul Mamei si
Copilului a datoriei in suma de 232.916,38 lei, a dobinzii de intirziere in marime de
40.291,33 lei, incasarea taxei de stat in marime de 8192,22 lei si a cheltuielilor de
asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica municipiul Chisinau din 27 septembrie
2016, actiunea inaintata de Societatea cu Raspundere Limitatda “Hermon Group” a
fost respinsa.

Pentru a decide astfel, prima instantda cu referire la circumstantele cauzei a
retinut ca la 23 septembrie 2014, Societatea cu Raspundere Limitatd ”Diart Info” in
calitate de vinzator si Institutia Medico-Sanitara Publica Institutul Mamei si
Copilului in calitate de cumparator, au incheiat contractul de achizitionare a
serviciilor de analizd de date DRG, in baza caruia Societatea cu Raspundere
Limitata ”Diart Info” urma sa instruiasca 40 de persoane, costul fiecarei persoane
instruite fiind de 3250 lei, 1ar suma totala constituind 241.480 lei.

De asemenea, prima instantd a constatat cd in baza deciziei Camerei
Inregistrarii de Stat din 16 martie 2015, a fost modificatd denumirea oficiald a
companiei, din Societatea cu Raspundere Limitata ”Diart Info” in Societatea cu
Raspundere Limitata "Promed C.M.S.”.

Totodata, instanta a concluzionat ca Institutia Medico-Sanitara Publica
Institutul Mamei si Copilului si-a onorat obligatiunile contractuale fata de
Societatea cu Raspundere Limitata "Hermon Group”, achitind suma totala de
241.480 lei, fapt confirmat prin ordinul de plata nr. 3979 din 30 decembrie 2015 in
sumd de 141.480 lei si ordinul de platd nr. 00001116 din 27 aprilie 2015 in suma
de 100.000 lei.

La fel, prima instantd a constatat ca la 03 decembrie 2015, Societatea cu
Raspundere Limitata ”Promed C.M.S.” in calitate de cedent si Societatea cu
Raspundere Limitatda “Hermon Group” in calitate de cesionar, au Incheiat
contractul de cesiune a creantei, in baza caruia cedentul a cedat in favoarea
cesionarului dreptul de creanta generat conform contractului privind achizitionarea
serviciilor de analiza de date DRG si instruirea personalului. lar conform pct. 1.1.2



, obiect al contractului de cesiune este creanta formata din pretul pentru instruire a
86 de persoane/medici suplimentar, in suma totala de 232.916,38 lei.

Astfel, prima instantd a concluzionat ca Anexa nr. 1 la contractul privind
achizitionarea serviciilor de analizd de date DRG si instruirea personalului, nu
contine obligatia Societdtii cu Raspundere Limitatda “Diart Info” de a instrui
suplimentar 86 de persoane si dreptul de a pretinde plata pentru instruirea acestora.

Tn consecint, instanta a retinut ca reclamantul a cesionat drepturi pe care nu
le detinea cedentul conform contractului privind achizitionarea serviciilor de
analizd de date DRG si instruirea personalului, iar datoria rezultatd din contractul
dat a fost achitatd integral, din care considerente actiunea inaintatd urmeaza a fi
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 iulie 2017, a fost respins apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata “Hermon Group” si mentinuta
hotararea Judecatoriei Botanica municipiul Chisindu din 27 septembrie 2016.

La 30 septembrie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata “Hermon Group”
prin intermediul avocatului Covaliov Natalia a declarat recurs Timpotriva deciziei
instantei de apel solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea
inaintata sa fie admisa.

Recurentul Societatea cu Raspundere Limitata "Hermon Group”, Th motivarea
recursului a mentionat ca la examinarea cauzei nu a fost aplicata o lege care trebuia
sa fie aplicata, precum si faptul ca a fost interpretatd in mod eronat legea.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 04 iulie
2017, insa date referitor la receptionarea de catre parti a deciziei motivate, la
materialele cauzei lipsesc.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 30 septembrie 2017, respectiv se considerd depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. Judecdtorul raportor verificad incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st
(4) Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. 8) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4).



Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueazad ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului,
care se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marjd de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.
45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecédtori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra



inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind Tn vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Societatea cu
Réaspundere Limitatd “Hermon Group” prin intermediul avocatului Covaliov
Natalia, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurda civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Societatea cu Raspundere Limitata
”Hermon Group” prin intermediul avocatului Covaliov Natalia.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Galina Stratulat

judecatori Oleg Sternioala

Dumitru Mardari



