prima instanta: A. Curdov dosarul nr. 2ri-417/17

DECIZIE
06 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru,
Maria Ghervas, lon Druta

examinand recursul declarat de administratorul procesului de insolvabilitate a
intreprinderii cu capital strdin ,,I.B. Agro” societate cu raspundere limitata, in proces
de insolvabilitate, administratorul autorizat Igor Bulgaru impotriva hotararii Curtii de
Apel Comrat din 06 octombrie 2017,

adoptata 1n cadrul procedurii de insolvabilitate a intreprinderii cu capital strain
,,1.B. Agro” societate cu raspundere limitata, la cererea administratorului procesului
de insolvabilitate a intreprinderii cu capital strdin ,,I.B. Agro” societate cu raspundere
limitata, in proces de insolvabilitate, administratorul autorizat Igor Bulgaru cu privire
la declararea nulitatii actelor juridice,

constata

La 04 iulie 2012, societatea cu raspundere limitata ,,Frumento Grup” a depus
cerere introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de
intreprinderea cu capital strain ,I.B. Agro” sociectate cu raspundere limitata
(denumirea prescurtati ICS ,L.B. Agro” SRL).

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 06 iulie 2012, s-a admis spre
examinare cererea introductiva depusa de SRL ,,Frumento Grup” privind intentarea
procesului de insolvabilitate fati de ICS ,,.B. Agro” SRL.

Prin hotararea Curtii de Apel Comrat din 01 aprilie 2013 s-a constatat starea de
insolvabilitate a ICS ,,I.B. Agro” SRL si s-a intentat procesul de insolvabilitate a
iCS,I.B. Agro” SRL, fiind desemnat in calitate de administrator al insolvabilitatii
intreprinderea individuald ,,Emilia Vedernic” (denumirea prescurtatd II , Emilia
Vedernic”).

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 28 iulie 2016 s-a admis cererea de
demisie a administratorului procesului de insolvabilitate a ICS ,,.B. Agro” SRL,
iI, Emilia Vedernic” si s-a numit in functia de administrator al procesului de
insolvabilitate a ICS ,,I.B. Agro” SRL, administratorul autorizat Igor Bulgaru.

La 12 august 2016, administratorul procesului de insolvabilitate a iCcS ,LB.
Agro” SRL, administratorul autorizat Igor Bulgaru a depus cerere privind declararea
nulitatii actelor juridice in temeiul art. 104 din Legea insolvabilitatii (f.d. 3-6 recto-
verso vol. I).

In motivarea cererii mentioneaza ca, la 14 februarie 2011, intre ics ,LB.
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Agro”SRL, in calitate de cumparator, si SRL ,,Agarista Agricola” in calitate de
vanzator a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 11-60, conform caruia
vanzatorul comercializeaza, iar cumpardtorul s-a obligat sa preia si sa achite in
termenele stabilite pretul marfii (produse de protectie a plantelor).

in conformitate cu pct. 1.2. al contractului, marfa livratdi de SRL ,,Agarista
Agricola” pand la momentul achitarii pretului se considerd ca acordata ICS ,I.B.
Agro” SRL in calitate de credit de marfuri, iar valoarea produselor livrate se
considera ca suma data in imprumut cu obligatia de restituire in termen. Termenul de
scadenta a contractului fiind stabilit pana la 15 iulie 2011.

In pct. 3.4.2. al contractului, partile au stabilit graficul de achitare conform
caruia pretul produselor livrate urmeazi a fi achitat de catre ICS ,,I.B. Agro” SRL in
2 rate, si anume: 15 mai 2011 in marime de 40 % din pretul marfii primite si 15 iulie
2011 in marime de 30 % din pretul marfii primite.

Evidentiaza ca, contractul nu stabileste pretul marfii livrate si marimea ratelor in
lei, dolari SUA sau in Euro, ce urmeaza a fi rambursate de catre ICS ,,I.B. Agro” SRL
intru achitarea costului produselor procurate. Insi, in pct. 3.1. al contractului este
prevazut expres ca pretul marfii este fixat si stabilit in unitati conventionale, in dolari
SUA si euro, iar pct. 3.2. stipuleaza ca sortimentul, cantitatea si pretul de livrare a
marfii va fi determinat la ziua livrarii conform facturii fiscale ce serveste ca dovada
livrarii in conditiile contractului.

Totodata, conform pct. 3.9. al contractului, in perioada valabilitatii contractului,
cumpiritorul (ICS ,,I.B. Agro” SRL) asigurd executarea obligatiilor prin gajarea
recoltei viitoare si pregateste depunereca in gaj a bunurilor mentionate conform
legislatiei in vigoare. Neindeplinirea prezentei conditii se considera ca incalcare a
prevederilor contractuale si atrage rezilierea contractului de catre vanzitor
(SRL,,Agarista Agricola”) cu dreptul de a cere de la cumparator exercitarea
obligatiunilor financiare.

Releva administratorul procesului de insolvabilitate ca, intre parti nu a fost
semnat nici un contract de gaj in privinta recoltei viitoare din semintele de porumb in
sortiment livrate de vanzator, faptul care pune la indoieli realitatea tranzactiei
incheiate intre parti, deoarece SRL ,,Agarista Agricola” nu a insistat la incheierea
contractului de gaj si nici nu a solicitat rezilierea contactului in conditiile in care nu a
avut nicio garantie de executare a obligatiunilor contractuale de catre cumparatorul
ICS,,I.B. Agro”SRL.

Succesiv, la 20 aprilie 2011, intre SRL ,,Agarista Agricola”, in calitate de
vanzitor, si ICS ,,I.B. Agro” SRL, in calitate de cumparator, a fost incheiat contractul
de vanzare-cumparare nr. 11-312, conform caruia vanzatorul s-a obligat sa transmita
in proprietatea cumparatorului, iar ultimul la randul sdu s-a obligat sd preia si sa
achite la timp pretul semintelor de porumb in sortiment de la producatorul SA
»Seminte Agro” si SA ,,Reutel”. Valoarea contractului a constituit suma de 300 000
de lei. Pretul de livrare conform contractului este stabilit prin documentele de insotire
care sunt partea integrantd a contractului si servesc ca temei intru stabilirea sumelor
definitive pentru calcularea pretului. Termenul de scadenta a contractului fiind stabilit
pana la 15 iulie 2011, iar conform pct. 3.3. al contractului in cazul incalcarii oricarui
termen stabilit se considera ca cumparatorul a admis o intarziere si vanzatorul este in
drept se solicite de la primul restituirea anticipata si imediata a produselor livrate in
volumul primit.

Mentioneaza administratorul autorizat ca, actele de insotire a contractului de
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vanzare-cumparare nr. 11-312 din 20 aprilie 2011 lipsesc in actele de evidenta
contabila a debitorului insolvabil.

Ulterior, la 04 august 2011, intre ics ,LB. Agro” SRL, in calitate de
cumparator, si SRL ,,Agarista Agricola”, in calitate de vanzator, a fost semnat acordul
aditional privind stingerea datoriilor la contractul nr. 11-60 din 14 februarie 2011 si
nr. 11-312 din 20 aprilie 2011. Conform acestuia, partile au convenit ca datoria
iCs,.I.B. Agro” SRL fata de SRL ,Agarista Agricola” pentru produsele livrate
constituie suma de 150 014 dolari SUA si 300 000 de lei si in legatura cu faptul
pastrarea relatiilor de parteneriat intre companii, au convenit sa stabileasca graficul
de rambursare a datoriilor acumulate.

Astfel, conform graficului stabilit, s-a prelungit termenul de valabilitate a
contractelor, precum si termencle de achitare a datoriilor de catre ics ,IB.
Agro”SRL pana la 05 septembrie 2011. Totodata, conform pct. 4 al acordului
aditional, partile au convenit ca datoria in marime de 150 014 dolari SUA si 300 000
de lei reprezinta si se considera ca imprumut acordat de catre SRL , Agarista
Agricola” companiei ICS ,,I.B. Agro” SRL.

Totodata, intru asigurarea indeplinirii in termen a obligatiunilor asumate prin
incheierea contractelor sus nominalizate si achitarii pretului produselor livrate intre
ICS ,I.B. Agro” SRL de citre SRL ,, Agarista Agricola”, a fost semnat contractul de
gaj nr. 11-15 din 20 august 2011, conform caruia, ICS ,,1.B. Agro” SRL in calitate de
debitor gajist a depus in gaj creditorului gajist SRL , ,Agarista Agricola” tehnica
agricold ce-i apartinea cu drept de proprietate, si anume: un tractor JM-804, culoarea
rosie, nr. sasiu 08123900028, motor 7061461, anul producerii 2008, n/i GEC 841,
pretul de 50 000 de lei, fara TVA; un tractor JM-804, culoarea rosie, nr. sasiu
08123900027, motor 6080429, anul producerii 2008, n/i GEC 842, la pretul de 50000
de lei, fara TVA. Valoarea de gaj a bunurilor mobile constituind suma de 100 000 de
lei.

Ulterior, prin ordonanta Judecatoriei Comrat din 24 octombrie 2011 s-a admis
cererea depusa de SRL , Agarista Agricola” si S-a dispus transmiterea silita de la
ICS,,I.B. Agro” SRL in posesiunea SRL ,,Agarista Agricola” a bunurilor gajate.

Sustine administratorul autorizat ca, intru executarea ordonantei judecatoresti
iCS ,I.B. Agro” SRL, in persoana contabilului sef a eliberat factura fiscala din 30
aprilie 2012, prin care a scos de la balanta intreprinderii si a transmis SRL ,,Agarista
Agricola” urmatoarele bunuri mobile: un tractor G-190 New Holland la pretul de
10000 de lei; un tractor G-210 New Holland la pretul de 258 000 de lei; un cultivator
Kverneland Rau Onyx A38 la pretul de 55 800 de lei; instalare de dozare DF-2 la
pretul de 20 000 de lei; un tractor JM-804, nr. 08123900028 la pretul de 50 000 de
lei.

Ulterior, prin factura fiscala din 01 februarie 2012, semnata din partea ics ,LB.
Agro” SRL de catre Jana Michalova, s-a transmis in proprietatea SRL ,,Agarista
Agricola” tractorul JM-804, nr. 08123900027, anul producerii 2008, la pretul de 50
000 de lei.

La acest capitol administratorul procesului de insolvabilitate mentioneaza ca, in
conformitate cu facturile fiscale nominalizate, pretul acestor bunuri a constituit suma
de 443 800 de lei, iar conform actului de inventariere a masei debitoare ICS ,I.B.
Agro” SRL din 01 iulie 2016 a fost stabilita valoarea estimativa urmatoarelor bunuri:

1) cultivatorului Kverneland Rau Onyx A38 — 399 860 de lei;
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2) tractorului G-210 New Holland — 847 600 de lei;

3) instalarii de dozare DF-2 — 200 140 de lei;

4) tractorului G-190 New Holland — 1 776 000 de lei.

Totodata, conform raportului de evaluare nr. 03/03 din 04 martie 2015, efectuat
de compania ,,Evaltot”, tractorul JM-804, nr. 08123900028, anul producerii 2008 a
fost evaluat la pretul de piata de 110 211 de lei.

Astfel, valoarea totala a bunurilor transmise ilegal companiei SRL ,,Agarista
Agricola” constituie suma de 3 333 811 lei si nu 443 800 de lei.

Mai mult decat atat, invoca faptul ca, la 02 ianuarie 2012, SRL ,,Agarista
Agricola”, in calitate de vanzator, a incheiat cu ICS ,JM Invest Group” SRL, in
calitate de cumparator, in persoana administratorului Jana Michalova, contractul de
locatiune cu dreptul de rascumparare a bunurilor, prin care vanzatorul a transmis, iar
cumparatorul a primit in posesie si folosinta temporara bunuri mobile, dupa cum
urmeaza: un tractor G-190 New Holland, anul producerii 1997, la pretul de 10 000 de
lei; un tractor G-210 New Holland, anul producerii 1998, la pretul de 258 000 de lei;
un cultivator Kverneland Rau Onyx A38, anul producerii 2002, la pretul de 55 800 de
lei; instalare de dozare DF-2 nr. 48360, anul producerii 2004, la pretul de 20 000 de
lei; un tractor JM-804, nr. 08123900028, anul producerii 2008, la pretul de 50 000 de
lei; un tractor JM-804, nr. 08123900027, anul producerii 2008, la pretul de 50 000 de
lei. Termenul de valabilitate a contractului fiind stabilit pana la 30 aprilie 2012.

Conform pct. 3.1 al contractului, cumpiritorul ICS ,,JM Invest Group” SRL s-a
obligat sa achite pretul bunurilor nominalizate in rate, in felul urmator: pana la 01
martie 2012 — 50 000 de lei; pana la 23 martie 2012 — 50 000 de lei; pina la 30 martie
2012 — 50 000 de lei; pana la 15 aprilie 2012 — 101 008, 14 lei; si pana la 30 aprilie
2012 — 192 791,86 de lei.

Ulterior, la 01 februarie 2012, intre parti a fost semnat actul de primire-predare.
Astfel, prin factura fiscala nr. FV2323636 din 01 februarie 2012, semnata din partea
cumparatorului ICS ,JM Invest Group” SRL de catre directorul Jana Michalova, s-a
transmis in proprietate ICS ,JM Invest Group” SRL tractorul JM-804,
nr.08123900027, anul producerii 2008, la pretul de 50 000 de lei, iar prin factura
fiscala nr. FV8650368 din 30 aprilie 2012, semnatd din partea cumparatorului
ICS,JM Invest Group” SRL de catre directorul Jana Michalova, s-au transmis in
proprietatea ICS ,,JM Invest Group” SRL.: tractorul G-190 New Holland, anul
producerii 1997, la pretul de 10 000 de lei, tractorul G-210 New Holland, anul
producerii 1998, la pretul de 258 000 de lei; cultivatorul Kverneland Rau Onyx A38,
anul producerii 2002, la pretul de 55 800 de lei; instalarea de dozare DF-2 nr. 48360,
anul producerii 2004, la pretul de 20 000 de lei; si tractorul JM-804, nr.08123900028,
anul producerii 2008, la pretul de 50 000 de lei.

Astfel, in urma analizei tranzactiilor descrise, administratorul procesului de
insolvabilitate a ICS ,,IB. Agro” SRL, 1n proces de insolvabilitate, administratorul
autorizat Igor Bulgaru ajunge la concluzia ca prin schema frauduloasa organizata de
directorul comercial Jana Michalova, debitorul insolvabil a fost deposedat ilegal de
bunuri ce-i apartineau cu drept de proprietate.

Sustine cd, din comparatia vizuala a semnaturilor aplicate pe contractele de
vanzare-cumparare nr. 11-60 din 14 februarie 2011 si nr. 11-312 din 20 aprilie 2011,
contractul de gaj din 20 august 2011, contractul de locatiune cu drept de
rascumparare din 02 ianuarie 2012, actul de predare-primire din 01 februarie 2012 si

facturile fiscale unde este aplicata semnatura Janei Michalova, deduce faptul ca
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contractele de vanzare-cumparare nr. 11-60 din 14 februarie 2011 si nr. 11-312 din 20
aprilie 2011 incheiate din numele ICS ,.I.B. Agro” SRL de catre administratorul
Imrich Boros, in realitate au fost semnate din numele acestuia de catre directorul
comercial Jana Michalova, imputernicita prin procura nr. 816 din 10 februarie 2010.

Astfel, mentioneaza ca Jana Michalova, in calitate de director comercial al
debitorului insolvabil, incheind contractele nominalizate, a urmarit scopul crearii
artificiale a datoriei ICS ,,1.B. Agro” SRL fata de SRL ,, Agarista Agricola”, pentru a
scoate ulterior bunurile din patrimoniul iCS ,IB. Agro” SRL si a le comercializa la
un pret diminuat ICS ,,JM Invest Group” SRL, unde ocupi functia de administrator.

Mai mult decat atat, conform rapoartelor fostului administrator al procesului de
insolvabilitate a ICS ,LB. Agro” SRL, precum si actul de inventariere al
SRL,,Agarista Agricola”, bunurile care au constituit obiect al contractelor de vanzare-
cumparare din 14 februarie 2011 si 20 aprilie 2011 nu sunt reflectate in contabilitatea
debitorului insolvabil iCS ,IB. Agro” SRL si nu au fost realizate altor agenti
economici. Totodata, prin raspunsul Directiei generale pentru statistica al Biroului
National de Statistica se atesta ca, incepand cu anul 2011 ics ,IB. Agro” SRL nu a
prezentat nici un raport financiar, circumstanta ce denota ca nu poate fi demonstrat
faptul primirii de catre ICS ,,1.B. Agro” SRL a produselor in baza acestor contracte.

In aceastd ordine de idei, concluzioneaza ca, contractele de vanzare-cumparare
nr. 11-60 din 14 februarie 2011 si nr. 11-312 din 20 aprilie 2011, contractul de
locatiune cu drept de rascumparare din 02 ianuarie 2012 au fost semnate de catre Jana
Michalova cu alt scop decat cel de a da nastere, modifica sau stinge drepturi si
obligatii civile, ci de a crea datorii artificiale cu scopul privarii ilegale a ICS ,I.B.
Agro”SRL de patrimoniu si dobandirii acestuia la preturi diminuate de catre ICS ,,JM
Invest Group” SRL, administrator al careia este Jana Michalova.

Solicita admiterea cererii; declararea nulitatii absolute a contractelor de vanzare-
cumparare nr. 11-60 din 14 februarie 2011 si nr. 11-312 din 20 aprilie 2011 incheiate
intre ICS ,,.B. Agro” SRL in calitate de cumparitor si SRL ,,Agarista Agricola” in
calitate de vanzator; declararea nulitatii acordului aditional privind stingerea
datoriilor la contractele de vanzare-cumparare nr. 11-60 din 14 februarie 2011 si nr.
11-312 din 20 aprilie 2011 incheiat intre ICS ,.I.B. Agro” SRL si SRL ,,Agarista
Agricola”; declararea nulitatii contractului de gaj nr. 11-15 din 20 august 2011
incheiat intre ICS,I.B. Agro” SRL si SRL ,,Agarista Agricola”; declararea nulittii
facturilor fiscale din 01 februarie 2012 si 30 aprilie 2012; declararea nulitatii
contractului de locatiune cu dreptul de rascumparare din 02 ianuarie 2012 si actul de
predare-primire din 01 februarie 2012 incheiat intre SRL , ,Agarista Agricola” si
ICS,,JM Invest Group” SRL; declararea nulitatii facturilor fiscale seria si numarul FV
2323636 din 01 februarie 2012 si FV 8650368 din 30 aprilie 2012, precum si facturii
de expeditie seria si numarul HA 0136784; si readucerea partilor la pozitia initiala.

Prin cererea de concretizare din 18 noiembrie 2016 (f.d. 32-36 recto-verso vol.l)
solicita suplimentar declararea nulitatii contractului de gaj nr. 11-08 din 30 aprilie
2011 incheiat intre ICS ,,I.B. Agro” SRL si SRL ,,Agarista Agricola”.

In motivarea cererii de concretizare invoca faptul ci, intru asigurarea executirii
in termen a obligatiunilor asumate prin contractele de vanzare-cumparare nr. 11-60
din 14 februarie 2011 si nr. 11-312 din 20 aprilie 2011, precum si acordul aditional
din 04 august 2011, intre ics ,IB. Agro”SRL si SRL ,,Agarista Agricola” au fost
semnate doua contracte de gaj: nr. 11-312 din 20 aprilie 2011 si respectiv nr. 11-08

din 30 august 2011.
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Conform contractului de gaj nr. 11-08 din 30 august 2011, debitorul gajist
ICS,,I.B. Agro”SRL a gajat in folosul creditorului gajist SRL ,,Agarista Agricola”
tehnica agricold si productia agricold, ce a apartinut ICS ,1.B. Agro” SRL cu drept de
proprietate, si anume: cultivator Kverneland Rau Onyx A38 la pretul de 133 333,33
de lei, fara TVA,; tractor G-210 New Holland la pretul de 503 733,41 de lei, fara
TVA,; instalare de dozare DF-2 nr. 48360 la pretul de 227 500 de lei, fara TVA;
tractor G-190 New Holland la pretul de 435 066,67 de lei, fara TVA; 250 de tone de
floarea soarelui 150g, in valoare de 600 000 de lei; 200 de tone de grau 150g, in
valoare de 300 000 de lei; si 250 de tone de porumb 150g, in valoare de 120 000 de
lei, valoarea totala a bunurilor mobile gajate constituind suma de 2 499 633,41 de lei.

Totodata, conform contractului de gaj nr. 11-312 din 20 august 2011, iICS ,,I.B.
Agro” SRL 1in calitate de debitor gajist a depus in gaj creditorului gajist
SRL,,Agarista Agricola” tehnica agricold ce-i apartinea cu drept de proprietate, si
anume: un tractor JM-804, culoarea rosie, nr. sasiu 08123900028, motor 7061461,
anul producerii 2008, n/i GEC 841, pretul de 50 000 de lei, fara TVA; un tractor JM-
804, culoarea rosie, nr. sasiu 08123900027, motor 6080429, anul producerii 2008, n/i
GEC 842, la pretul de 50000 de lei, fara TVA. Valoarea de gaj a bunurilor mobile
constituind suma de 100 000 de lei.

Ulterior, prin ordonanta Judecatorieci Economice de Circumscriptie din 02
septembrie 2011 si ordonanta Judecatoriei Comrat din 24 octombrie 2011, s-a dispus
transmiterea silitd de la debitorul gajist ICS ,.B. Agro” SRL in posesia creditorului
gajist SRL ,,Agarista Agricola” a bunurilor imobile gajate prin contractele de gaj
nominalizate.

Suplimentar, administratorul autorizat releva ca, administratorul debitorului
insolvabil ICS ,I.B. Agro” SRL — Imrich Boros si directorul comercial al acestuia —
Jana Michalova receptionand ordonantele judecatoresti au declarat ca sunt de acord
Cu acestea si nu intentioneaza sa le conteste.

Astfel, conchide ca prin incheierea contractelor mentionate supra,
administratorul debitorului insolvabil ICS ,I.B. Agro” SRL, Imrich Boros, si
directorul comercial al acestuia, Jana Michalova, au scos din patrimoniul debitorului
insolvabil bunuri care urmau a fi incluse in masa debitoare a acesteia si atribuite spre
stingerea creantelor. Or, fictivitatea acestor tranzactii reiese din lipsa vointei reale de
a naste si/sau modifica raporturi juridice, neconcordanta rezultata din vointa declarata
a acestora si cea reald, precum si prin lipsa produselor procurate intru asigurarea
restituirii pretului carora ICS ,I.B. Agro” SRL a gajat ilegal bunuri mobile, gajarea
carora este interzisa prin lege, si anume transmiterea bunurilor in posesia si
proprietatea tertelor persoane la preturi diminuate.

Subliniaza faptul ca, beneficiar efectiv al bunurilor mobile scoase din
patrimoniul debitorului insolvabil ICS ,I.B. Agro” SRL, prin incheierea unor acte
juridice fictive, este ICS ,,JM Invest Group” SRL, administrator si unic fondator al
careia este Jana Michalova, director comercial al debitorului insolvabil ICS ,I.B.
Agro” SRL, si care continud activitatea economica pe terenurile agricole anterior
arendate de catre debitorul insolvabil.

Prin hotararea Judecatoriei Comrat din 06 octombrie 2017 (f.d. 104 recto-verso,
105-116, 118-130 recto-verso vol. Il1) s-a respins ca fiind neintemeiata cererea
administratorului procesului de insolvabilitate a ics ,IB. Agro” SRL, in proces de
insolvabilitate, administratorul autorizat Igor Bulgaru cu privire la declararea nulitatii

actelor juridice.
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In consolidarea solutiei adoptate, prima instanta, prin prisma art. 123 alin. (2)
din Codul de procedura civila a retinut ca, ordonanta Judecatoriei Economice de
Circumscriptie nr. 2p/o-776/2011 din 02 septembrie 2011 si ordonanta Judecatoriei
Comrat nr. 2p-296/2011 din 24 octombrie 2011, prin care s-a dispus transmiterea
silita din patrimoniul debitorului gajist ICS ,.].B. Agro” SRL in posesia creditorului
gajist SRL ,,Agarista Agricola” bunurile gajate in conformitate cu contractul de gaj
nr. 11-08 din 30 aprilie 2011 si respectiv a bunurilor gajate in conformitate cu
contractul de gaj nr. 11-15 din 20 august 2011, intru asigurarea obligatiilor iCS , I.B.
Agro” SRL asumate prin contractele de vanzare-cumparare nr. 11-60 din 14 februarie
2011 (produse de protectie a plantelor) si nr. 11-312 din 20 aprilie 2011 (semintele de
porumb 1n sortiment) sunt irevocabile si continutul lor nu poate fi contestat in cadrul
unui alt proces, precum §i sunt obligatorii pentru instanta care judecad cauza si nu se
cer a fi dovedite din nou la judecarea unei alte cauze civile la care participa aceleasi
persoane, la caz ICS ,,].B. Agro” SRL si SRL , Agarista Agricola”.

Astfel, instanta inferioara a conchis netemeinicia si ca fiind contrare legislatiei
in vigoare pretentiile cu privire la declararea nulitatii absolute a contractelor de
vanzare-cumparare nr. 11-60 din 14 februarie 2011 si nr. 11-312 din 20 aprilie 2011,
a acordului privind stingerea datoriilor la contractele de vanzare-cumparare nr. 11-60
din 14 februarie 2011 si nr.11-312 din 20 aprilie 2011, precum si a contractelor de gaj
nr. 11-08 din 30 aprilie 2011 si nr. 11-15 din 20 august 2011, toate incheiate intre
ICS,,I.B. Agro” SRL si SRL , Agarista Agricola”. Or, prin suportul probator prezent
la materialele cauzei si care certifica atat transmiterea de catre SRL ,,Agarista
Agricola” a bunurilor ce au constituit obiect al contractelor de vanzare-cumparare
nr.11-60 din 14 februarie 2011 si nr. 11-312 din 20 aprilie 2011, cat si transmiterea
de catre 1CS ,I.B. Agro” SRL a bunurilor gajate in contul executarii contractelor
nominalizate si a ordonantelor judecatoresti nr. 2p/o-776/2011 emisa de Judecatoria
Economica de Circumscriptie la 02 septembrie 2011 si nr. 2p-296/2011 emisa de
Judecatoria Comrat la 24 octombrie 2011.

Succesiv, cu privire la capatul de cerere privind declararea nulitatii contractului
de locatiune cu dreptul de rascumparare din 02 ianuarie 2012 si actul de predare-
primire din 01 februarie 2012 incheiat intre SRL ,,Agarista Agricola” si ics , oM
Invest Group” SRL, prima instanta a constatat ca la momentul incheierii acestui
contract, ICS ,,I.B. Agro” SRL nu are nici o atributie cu bunurile mobile transmise
ICS ,,JM Invest Group” SRL in locatiune cu drept de rdscumpirare, or, ICS,I.B.
Agro” SRL a transmit aceste bunuri SRL ,,Agarista Agricola” in contul executdrii
obligatiilor contractuale asumate si respectiv stingerii datoriei aparute fata de ultima.

Totodata, instanta inferioara a ajuns la concluzia netemeiniciei pretentiei cu
privire la declararea nulitatii facturilor fiscale nr. FV2323636 din 01 februarie 2012 si
nr.FV8650358 si 30 aprilie 2012, deoarece aceasta are un caracter subordonat
pretentiei cu privire la declararea nulitatii contractului de locatiune cu dreptul de
rascumparare din 02 ianuarie 2012 si a actului de predare-primire din 01 februarie
2012 si a fost emisa intru executarea acestora.

Astfel, raporturile juridice ulterioare aparute intre SRL ,,Agarista Agricola” si
ICS ,,JM Invest Group” SRL asupra acelorasi bunuri, de asemenea, nu pot fi declarate
ca fiind nule, deoarece se bazeaza pe raporturile reale si urmaresc un scop real de
aparitie a raporturilor juridice. Prin urmare, nu pot fi declarate nici ca fiind simulate,
deoarece existd confirmarea executarii reale a raporturilor juridice, aparute in

rezultatul incheierii tranzactiilor si a completarii actelor.
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Cu titlu secundar, instanta de insolvabilitate a concluzionat ca, sunt lipsite de
substanta argumentele administratorului procesului de insolvabilitate a ICS ,I.B.
Agro”SRL, administratorul autorizat Igor Bulgaru cu privire la caracterul fictiv al
actului de locatiune a bunurilor, anterior gajate de catre ICS ,L.B. Agro” SRL si
transmise SRL ,,Agarista Agricola” in contul stingerii datoriei, incheiat intre
SRL,,Agarista Agricola” si ICS ,JM Invest Group” SRL datorita faptului ca
fondatorul ICS ,,JM Invest Group” SRL este Jana Michalova, care anterior a avut
imputerniciri de la administratorul ICS ,.B. Agro” SRL. Or, desi, la 25 noiembrie
2011, Jana Michalova a infiintat intreprinderea ICS ,,JM Invest Group” SRL si este
administratorul acestuia, precum si faptul ca aceasta a participat la incheierea
tranzactiilor constatarea nulitatii carora se examineazd In prezenta actiune si
semnarea facturilor fiscale in numele ICS ,JM Invest Group” SRL, nu-i interzice
rascumpdrarea bunurilor SRL ,,Agarista Agricola” in calitate de conducator al
ICS,,JM Invest Group” SRL.

Finalmente, referitor la alegatiile administratorului autorizat Igor Bulgaru cu
privire la diferenta esentiald a valorii bunurilor mobile gajate de catre ICS ,I.B.
Agro” SRL si ulterior transmise SRL ,,Agarista Agricola” in contul stingerii datoriei,
instanta de insolvabilitate a constatat ca, evaluarea bunurilor imobile difera atat in
raportul de evaluare nr. 03/03 din 04 martie 2015, care nu este semnat si prin urmare
nu are forta probatorie si nu produce efecte juridice, cat si in Actul de audit
postvamuire nr. 5/13/13 din 25 octombrie 2013 si in Actul de inventariere a masei
debitoare a ICS ,,I.B. Agro” SRL, in proces de insolvabilitate, din 01 iulie 2016. Mai
mult decat, raporturile de evaluarea a unui si aceluiasi bun mobil nu au fost
contestate, precum si au fost efectuate in perioade de timp diferita: din 2009 pana in
2016, circumstanta apreciata de instanta de insolvabilitate ca starea diferitd a tehnicii
agricole si care nu poate servi ca proba intru confirmarea caracterului fictiv si simulat
al tranzactiilor.

La 14 noiembrie 2017, administratorul procesului de insolvabilitate a ICS ,,I.B.
Agro” SRL, in proces de insolvabilitate, administratorul autorizat Igor Bulgaru a
declarat recurs impotriva hotararii Curtii de Apel Comrat din 06 octombrie 2017,
solicitand admiterea recursului si casarea hotararii instantei de insolvabilitate, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare, in alt complet de judecata (f.d. 135-136 vol. II).

La 17 noiembrie 2017, administratorul procesului de insolvabilitate a ics ,IB.
Agro” SRL, in proces de insolvabilitate, administratorul autorizat Igor Bulgaru a
depus cerere de recurs suplimentara impotriva hotararii Curtii de Apel Comrat din 06
octombrie 2017, solicitand admiterea recursului si casarea hotararii instantei de
insolvabilitate, cu trimiterea cauzei spre rejudecare, in alt complet de judecata (f.d.
137-140 recto-verso vol. 11).

In motivarea recursului mentioneazi c, instanta de insolvabilitate a interpretat
in mod eronat normele pertinente spetei si a apreciat in mod arbitrar si eronat suportul
probator cercetat in cadrul judecarii cauzei.

In acest sens, mentioneaza ca, in urma aprecierii incorecte a probelor, instanta
inferioara injust a conchis ca contractele de vanzare-cumparare nr. 11-60 din 14
februarie 2011 si nr. 11-312 din 20 aprilie 2011, precum si facturile fiscale in temeiul
carora SRL ,,Agarista Agricola” a furnizat ics ,LB. Agro” SRL produse de uz
fitosanitar au verificate de doua instante, iar cu titlu de consecinta fiind eliberate
ordonantele judecatoresti din 02 septembrie 2011 si din 24 octombrie 2011, devenite

irevocabile prin neatacare.
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Astfel, releva ca in cadrul procedurilor in ordonanta nominalizate, instantele de
judecata nu au verificat legalitatea actelor juridice nulitatea carora se invoca in speta,
deoarece obiectul acelor proceduri a constituit respectarea procedurii de exercitare a
dreptului de gaj, si nicidecum incasarea datoriei ICS ,I.B. Agro” SRL fata de
SRL,,Agarista Agricola” formate in baza contractelor de vanzare-cumparare nr. 11-60
din 14 februarie 2011 si nr. 11-312 din 20 aprilie 2011.

Subsecvent, mentioneaza ca actul de control emis de IFS Comrat, in care este
redata lista facturilor fiscale eliberate de catre SRL ,,Agarista Agricola” si primite de
ICS ., B. Agro” SRL videste ca facturile fiscale seria si numarul FV 2322296 din 03
iunie 2011 in suma de 129 673,70 de lei; seria si numarul FV 2322380 din 07 iunie
2011 in suma de96 570,96 de lei; seria si numarul FV 2322703 din 23 iunie 2011 in
suma de 96 601,50 de lei nu sunt inregistrate, circumstanta care denota ca, acestea
sau au fost anulate sau sunt falsificate.

Sustine recurentul ca, instanta inferioara nu a dat apreciere raspunsului de la
Serviciul Vamal nr. 27-03/672-06 din 31 martie 2016, procesului-verbal de
examinare preliminarda a rezultatului auditului post-vamuire nr. 4/13/13 din 18
octombrie 2013 si actului de audit postvamuire nr. 5/13/13 din 25 octombrie 2013 din
care se constatdi ci, activele gajate de citre ICS ,I.B. Agro” SRL fati de
SRL, Agarista Agricola” au fost importate in scopul majorarii capitalului social si, in
baza art. 103 alin. (1) pct. 23) din Codul fiscal, cu scutire de la plata TVA la import si
plasate in regim de admitere temporara. Or, in sensul Codului vamal, utilizarea
activelor materiale in alte scopuri decat cele prevazute pentru aplicarea drepturilor de
import reduse, poate fi permisa numai de organul vamal, cu conditia achitarii
drepturilor de import si a indeplinirii altor cerinte prevazute de legislatie.

Astfel, prin actiunile ilegale ale conducerii ICS ,,].B. Agro” SRL, s-au incilcat
grav regulile vamale si abuziv s-a schimbat regimul juridic al activelor materiale
importate, fapt ce a dus la prejudicierea intereselor statului si aplicarea fata de
debitorul gajist a unor amenzi si penalitati vamale in marime de 1 869 436,29 de lei.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea litigiilor
ce tin de aplicarea Legii insolvabilitatii din cadrul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de administratorul procesului de insolvabilitate a ics ,LB. Agro” SRL, in
proces de insolvabilitate, administratorul autorizat Igor Bulgaru urmeaza a fi admis si
casatd hotararea Curtii de Apel Comrat din 06 octombrie 2017, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare in instanta de insolvabilitate, in alt complet de judecata, din
urmatoarele motive.

Primordial, Colegiul deceleaza ca in conformitate cu prevederile art. 1 alin. (4)
din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, procesul de insolvabilitate se
desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale
prezentei legi.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, hotararile si incheierile
instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice
din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Coroborand dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii cu art. 111
alin.(3) din Codul de procedura civila si regulile de declarare a recursului consemnate
la Sectiunea a 2-a a Capitolului XXXVIII din Codul de procedura civila, instanta de
recurs considera cd, In spetd, termenul de demarare a cdii de atac incepe sa curgd in

ziua imediat urmatoare datei comunicarii hotararii judecatoresti.
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Prin urmare, Colegiul considera recursul ca fiind declarat in termen, deoarece
hotararea Curtii de Apel Comrat din 06 octombrie 2017 a fost comunicata
recurentului administratorului procesului de insolvabilitate a ics ,IB. Agro” SRL, in
proces de insolvabilitate, administratorul autorizat Igor Bulgaru la 30 noiembrie
2017, fapt confirmat prin avizul de receptie DS3805040869AS (f.d. 132 vol. Il), iar
cererea de recurs a fost inregistrata la 27 octombrie 2017 in directia evidenta si
documentare procesuald a Curtii de Apel Comrat, iar in sectia grefa a Curtii Supreme
de Justitie la 14 noiembrie 2017, adica pana la comunicarea actului judecatoresc de
dispozitie recurat.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in
toate cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de cdtre instanta de
recurs.

Materialele cauzei atesti ca, la 14 februarie 2011, intre ICS ,.I.B. Agro”SRL, in
calitate de cumparator, s1 SRL , Agarista Agricola” in calitate de vanzator a fost
incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 11-60 (f.d. 18-19 vol. ), conform caruia
vanzdatorul comercializeaza, iar cumpardtorul s-a obligat sd preia si sd achite in
termenele stabilite pretul marfii (produse de protectie a plantelor). Conform pct. 3.2,
al contractului, sortimentul, cantitatea si pretul de livrare a marfii va fi determinat la
ziua livrarii conform facturii fiscale ce serveste ca dovada livrarii in conditiile
contractului.

Aderent, pct. 1.2. al contractului statueaza ca, marfa livrata de SRL ,,Agarista
Agricola” pand la momentul achitarii pretului se considerd ca acordata ICS ,,I.B.
Agro” SRL in calitate de credit de marfuri, iar valoarea produselor livrate se
considera ca suma data in Tmprumut cu obligatia de restituire in termen.

La fel, instanta de recurs constata ca, la 20 aprilie 2011, intre SRL ,,Agarista
Agricola”, in calitate de vanzator, si ics ,IB. Agro” SRL, in calitate de cumparator,
a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 11-312 (f.d. 20-27 vol. 1),
conform cdruia vanzatorul s-a obligat sa transmitd in proprietatea cumparatorului, iar
ultimul la randul sau s-a obligat sa preia si sa achite la timp pretul semintelor de
porumb in sortiment de la producdtorul SA ,,Seminte Agro” si SA ,Reutel”, in
valoare de 300 000 de lei.

Totodata, conditiile acestui contract prescriu ca, pretul de livrare conform
contractului este stabilit prin documentele de insotire care sunt partea integranta a
contractului si servesc ca temei intru stabilirea sumelor definitive pentru calcularea
pretului.

Succesiv, la 04 august 2011, intre ICS ,I.B. Agro” SRL, in calitate de
cumparator, si SRL ,,Agarista Agricola”, in calitate de vanzator, a fost semnat acordul
aditional privind stingerea datoriilor la contractele de vanzare-cumparare nr. 11-60
din 14 februarie 2011 si nr. 11-312 din 20 aprilie 2011 (f.d. 7-8 vol. 1), conform
caruia partile au convenit ca datoria ics ,IB. Agro” SRL fatd de SRL ,,Agarista
Agricola” pentru produsele livrate in baza acestor doud contracte de vénzare-
cumparare constituie suma de 150014 dolari SUA si 300 000 de lei, cu scadenta la 05
septembrie 2011.

Totodata, conform pct. 4 al acordului aditional, partile au convenit ca datoria in
marime de 150 014 dolari SUA si 300 000 de lei reprezintd si se considerda ca

imprumut acordat ICS ,,I.B. Agro” SRL de citre SRL ,, Agarista Agricola”.
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Remarcabil este faptul ca, intru asigurarea indeplinirii in termen a obligatiunilor
asumate de catre debitorul insolvabil ICS ,I.B. Agro” SRL prin contractele de
vanzare-cumparare nr. 11-60 din 14 februarie 2011 si nr. 11-312 din 20 aprilie 2011,
in marime de 150 014 solari SUA si 300 000 de lei, au fost incheiate doua contracte
de gaj.

Astfel, prin contractul de gaj nr. 11-15 din 20 august 2011 (f.d. 9-11, 61-62
vol.l), ICS ,]1.B. Agro” SRL, in calitate de debitor gajist, a depus in gaj creditorului
gajist SRL ,,Agarista Agricola” tehnica agricola ce-i apartinea cu drept de proprietate,
in valoare totald de 100 000 de lei, si anume: un tractor JM-804, culoarea rosie,
numar sasiu 08123900028, motor 7061461, anul producerii 2008, n/i GEC 841, la
pretul de 50 000 de lei, fara TVA; si un tractor JM-804, culoarea rosie, numar sasiu
08123900027, motor 6080429, anul producerii 2008, n/i GEC 842, la pretul de 50000
de lei, fara TVA.

Totodata, conform contractului de gaj nr. 11-08 din 30 august 2011 (f.d. 63-64
vol. 1), debitorul gajist ICS ,I.B. Agro” SRL a gajat in folosul creditorului gajist
SRL,,Agarista Agricola” tehnica agricola si productia agricola, in valoare totala de
2499633,41 de lei, si anume: un tractor de model G-190 New Holland la pretul de
435 066,67 de lei, fara TVA; un tractor de model G-210 New Holland la pretul de
503 733,41 de lei, fara TVA; un cultivator de model Kverneland Rau Onyx A38, la
pretul de 133 333,33 de lei, fara TVA; instalatie de dozare de model DF-2, la pretul
de 227 500 de lei, fara TVA; 200 de tone de grau, recoltate de pe 150 ha, in valoare
de 300 000 de lei; 250 de tone de floarea soarelui, recoltate de pe 150 ha, in valoare
de 600 000 de lei; si 250 de tone de porumb, recoltate de pe 150 ha, in valoare de
120000 de lei.

Prin ordonanta judecatoreasca eliberata de Judecdtoria Economica de
Circumscriptie la 02 septembrie 2011 (f.d. 71-72 recto-verso vol. 1) s-a admis cererea
SRL ,,Agarista Agricola” si s-a dispus transmiterea silita de la debitorul ICS ,I.B.
Agro” SRL in posesia creditorului SRL ,,Agarista Agricola” a bunurilor gajate prin
contractul de gaj nr. 11-08 din 30 august 2011 in valoare de 2 499 633,41 de lei,
pentru comercializarea ulterioara si stingerea creantelor garantate, dupa cum
urmeaza: un tractor de model G-190 New Holland la pretul de 435 066,67 de lei, fara
TVA,; un tractor de model G-210 New Holland la pretul de 503 733,41 de lei, fara
TVA; un cultivator de model Kverneland Rau Onyx A38, la pretul de 133 333,33 de
lei, fara TVA; instalatie de dozare de model DF-2, la pretul de 227 500 de lei, fara
TVA; 200 de tone de grau, recoltate de pe 150 ha, in valoare de 300 000 de lei; 250
de tone de floarea soarelui, recoltate de pe 150 ha, in valoare de 600 000 de lei; si 250
de tone de porumb, recoltate de pe 150 ha, in valoare de 120 000 de lei [...].

Succesiv, din continutul incheierii Judecatoriei Comrat din 29 iunie 2016 rezulta
indubitabil ca, prin ordonanta judecatoreasca eliberatd de Judecatoria Comrat la 24
octombrie 2011 (f.d. 27-31 recto-verso vol. 1) s-a admis cererea SRL ,,Agarista
Agricola” si s-a dispus transmiterea silitd de la debitorul ICS , L. B. Agro” SRL in
posesia creditorului SRL ,,Agarista Agricola” a bunurilor gajate prin contractul de gaj
nr. 11-15 din 20 august 2011 in valoare de 100 000 de lei, pentru comercializarea
ulterioard si stingerea creantelor garantate, dupa cum urmeaza: un tractor JM-804,
culoarea rosie, numar sasiu 08123900028, motor 7061461, anul producerii 2008, n/i
GEC 841, la pretul de 50 000 de lei, fara TVA; si un tractor JM-804, culoarea rosie,
numar sasiu 08123900027, motor 6080429, anul producerii 2008, n/i GEC 842, la

pretul de 50 000 de lei, fara TVA.
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La fel, se impune a fi remarcat faptul ca, la 02 ianuarie 2012, intre
SRL, Agarista Agricola”, in calitate de vanzator, si ICS ,JM Invest Group” SRL, in
calitate de cumparator, a fost incheiat contractul de locatiune cu dreptul de
rascumparare a bunurilor, prin care vanzatorul a transmis, iar cumparatorul a primit
in posesie si folosinta temporara bunuri mobile, dupa cum urmeaza: un tractor G-190
New Holland, anul producerii 1997, la pretul de 10 000 de lei; un tractor G-210 New
Holland, anul producerii 1998, la pretul de 258 000 de lei; un cultivator Kverneland
Rau Onyx A38, anul producerii 2002, la pretul de 55 800 de lei; instalare de dozare
DF-2 nr. 48360, anul producerii 2004, la pretul de 20 000 de lei; un tractor JM-804,
nr. 08123900028, anul producerii 2008, la pretul de 50 000 de lei; un tractor JM-804,
nr. 08123900027, anul producerii 2008, la pretul de 50 000 de lei. Astfel, conform
pct.3.1 al contractului, cumparitorul ICS ,,JM Invest Group” SRL s-a obligat s
achite pretul bunurilor nominalizate in rate, in felul urmator: pana la 01 martie 2012
suma de 50 000 de lei; pana la 23 martie 2012 suma de 50 000 de lei; pana la 30
martie 2012 suma de 50 000 de lei; pana la 15 aprilie 2012 suma de 101 008, 14 lei;
si pana la 30 aprilie 2012 suma de 192 791,86 de lei (f.d. 12-14 vol. I).

La fel, instanta de recurs constata ca intru executarea ordonantelor judecatoresti
eliberate de Judecatoria Economica de Circumscriptie la 02 septembrie 2011 si de
Judecatoria Comrat la 24 octombrie 2011, iCS ,,I.B. Agro” SRL a eliberat facturile
fiscale din 01 februarie 2012 (f.d.10 vol.ll) si din 30 aprilie 2012 (f.d.11 verso vol.l1),
prin care a scos de la balanta ICS ,].B. Agro” SRL si a transmis SRL , Agarista
Agricola” urmatoarele bunuri mobile: un tractor G-190 New Holland la pretul de
10000 de lei; un tractor G-210 New Holland la pretul de 258 000 de lei; un cultivator
Kverneland Rau Onyx A38 la pretul de 55 800 de lei; instalatie de dozare DF-2 la
pretul de 20 000 de lei; un tractor JM-804, nr. 08123900028 la pretul de 50 000 de
lei; si un tractor JM-804, nr. 08123900027, anul producerii 2008, la pretul de 50 000
de lei.

La 30 aprilie 2012, prin factura fiscala serie si numar FV 8650358 (f.d. 15, 69
vol. 1), SRL ,,Agarista Agricola” a transmis iCS ,JM Invest Group” SRL, in baza
contractului din 02 ianuarie 2012: un tractor G-190 New Holland la pretul de 10 000
de lei; un tractor G-210 New Holland la pretul de 258 000 de lei; un cultivator
Kverneland Rau Onyx A38 la pretul de 55 800 de lei; instalatie de dozare DF-2 la
pretul de 20 000 de lei; un tractor JM-804, nr.08123900028 la pretul de 50 000 de lei;
si un tractor JM-804, nr. 08123900027, anul producerii 2008, la pretul de 50 000 de
lei.

Prin hotararea Curtii de Apel Comrat din 01 aprilie 2013 s-a constatat starea de
insolvabilitate a ICS ,.B. Agro” SRL si s-a intentat procesul de insolvabilitate a
iCs,I.B. Agro” SRL, fiind desemnat in calitate de administrator al insolvabilitatii i1
,Emilia Vedernic”. lar prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 28 iulie 2016 s-a
admis cererea de demisie a administratorului procesului de insolvabilitate al ICS ,,I.B.
Agro” SRL, II, Emilia Vedernic” si s-a numit in functia de administrator al procesului
de insolvabilitate a ICS ,,1.B. Agro” SRL, administratorul autorizat Igor Bulgaru.

Ulterior, la 12 august 2016, administratorul procesului de insolvabilitate a
ICS,,I.B. Agro” SRL, administratorul autorizat Igor Bulgaru a depus cerere privind
declararea nulitatii actelor juridice in temeiul art. 104 din Legea insolvabilitatii,
concretizatd prin cererea din 18 noiembrie 2016, Solicitind declararea nulitatii
absolute a contractelor de vanzare-cumparare nr. 11-60 din 14 februarie 2011 si nr.

11-312 din 20 aprilie 2011 incheiate intre ICS ,I.B. Agro” SRL in calitate de
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cumparator si SRL ,,Agarista Agricola” in calitate de vanzator; declararea nulitatii
acordului aditional privind stingerea datoriilor la contractele de vanzare-cumparare
nr. 11-60 din 14 februarie 2011 si nr. 11-312 din 20 aprilie 2011 incheiat intre ICS
,,1.B. Agro” SRL si SRL ,,Agarista Agricola”; declararea nulitatii contractului de gaj
nr. 11-15 din 20 august 2011 incheiat intre iCs,.I.B. Agro” SRL si SRL ,,Agarista
Agricola”; declararea nulitatii facturilor fiscale din 01 februarie 2012 si 30 aprilie
2012; declararea nulitatii contractului de locatiune cu dreptul de rascumparare din 02
lanuarie 2012 si actul de predare-primire din 01 februarie 2012 incheiat intre incheiat
intre SRL ,,Agarista Agricola” si ICS,JM Invest Group” SRL; declararea nulitatii
facturilor fiscale seria si numarul FV 2323636 din 01 februarie 2012 si FV 8650368
din 30 aprilie 2012, precum si facturii de expeditie seria si numarul HA 0136784; si
readucerea partilor la pozitia initiala (f.d.3-6, 32-36 recto-verso vol. I).

Verificand legalitatea hotararii contestate prin prisma argumentelor invocate in
cererea de recurs, Colegiul constatd ca actul de dispozitie judecatoresc a fost emis cu
incalcarea normelor de drept material si procedural.

Or, speta dedusa judecatii este guvernatd de prevederile articolului 104 din
Legea insolvabilitatii, care statueaza ca, pe tot parcursul perioadei de observatie, al
procedurii de insolvabilitate, al procedurii falimentului si/sau al procedurii de
restructurare, administratorul/lichidatorul poate introduce 1n instanta de
insolvabilitate actiuni in vederea anularii urmatoarelor acte juridice daca ele afecteaza
bunurile debitorului: a) orice act juridic fictiv sau fraudulos incheiat de debitor in
ultimii 3 ani precedenti intentarii procedurii de insolvabilitate, care a afectat
drepturile creditorilor; b) transferurile cu titlu gratuit din partea debitorului facute in
ultimii 3 ani precedenti Tnaintdrii cererii introductive, cu exceptia actelor de
indeplinire a unor obligatii morale sau actelor pentru binele public (de sponsorizare),
in care generozitatea donatorului este proportionala patrimoniului sau; c) tranzactiile
incheiate in ultimii 3 ani precedenti inaintarii cererii introductive, in care prestatia
debitorului este vadit mai mare decit cea primita; d) transferurile de proprietate de la
debitor catre un creditor in contul unei datorii anterioare sau in folosul acestuia din
urma, efectuate in ultimele 4 luni precedente inaintarii cererii introductive, care au ca
efect cresterea sumei pe care creditorul ar urma sa o primeasca in cazul lichidarii
debitorului; e) transferurile de proprietate de la debitor catre un creditor in contul unei
datorii anterioare sau in folosul acestuia din urma, efectuate in ultimele 4 luni
precedente inaintarii cererii introductive, la care creditorul nu avea dreptul sau care
nu ajunserd la scadentd; f) acordarea gratuitd a unui gaj sau a unei ipoteci, a oricarei
alte garantii pentru o creantd care era neasiguratda in ultimele 4 luni anterioare
inaintdrii cererii introductive sau pentru o creantd a unui actionar sau asociat al
debitorului intr-o perioadd similara, dacd aceste creante nu au ajuns la scadentd pina
la data intentarii procedurii de insolvabilitate; g) orice acte incheiate si garantii
acordate de catre debitor dupa inaintarea cererii introductive.

Analizand memoriul expus in hotararea instantei de insolvabilitate din 20
octombrie 2017, care in final a format pozitia acesteia cu privire la solutia adoptata,
Colegiul constata ca, instanta inferioard, aplicand principiul stabilitatii raporturilor
juridice si dispozitiile art. 123 alin. (2) din Codul de procedura civila, isi Intemeiaza
solutia in baza ordonantelor judecatoresti eliberate de catre Judecatoria Economica de
Circumscriptie la 02 septembrie 2011 si Judecatoria Comrat la 24 octombrie 2011.
Deopotriva, instanta de insolvabilitate a retinut ca acestea sunt irevocabile si

continutul lor nu poate fi contestat in cadrul unui alt proces, precum si sunt obligatorii
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pentru instanta care judecad cauza si nu se cer a fi dovedite din nou la judecarea unei
alte cauze civile la care participd aceleasi persoane, la caz ICS ,I.B. Agro” SRL si
SRL ,,Agarista Agricola”.

in conformitate cu art. 123 alin. (2) din Codul de procedurd civild, faptele
stabilite printr-o hotarire judecatoreasca irevocabila intr-o pricina civild solutionata
anterior in instanta de drept comun sau in instanta specializata sint obligatorii pentru
instanta care judecd pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi
contestate la judecarea unei alte pricini civile la care participa aceleasi persoane.

In sensul normei precitate, prejudicialitatea face imposibild o altd apreciere intr-
un alt proces al faptelor si raporturilor juridice care au fost deja stabilite prin hotarare
judecatoreasca irevocabilda. Prejudicialitatea are limite subiective si obiective: cele
subiective cer ca acest efect juridic sda se produca prin participarea la alt proces a
acelorasi persoane; iar limitele obiective se refera la examinarea in cadrul altui proces
a acelorasi fapte si raporturi juridice in privinta carora a fost emisd deja o hotarare
irevocabila.

Insa, la acest capitol, instanta de recurs evoca faptul ci, doctrina de specialitate,
dar si practica judecatorecasca vadeste ca de efectul prejudicial al hotararii
judecatoresti se bucura doar hotararile judecatoresti. Astfel, doar hotararile
judecatoresti ca acte de dispozitie pot degreva de probatiune, incheierile judecatoresti
si ordonantele ne fiind investite cu un asemenea efect.

Colegiul noteaza ca, spre deosebire de procedura in actiune civila care face parte
din procedurile contencioase, procedura in ordonanta face parte din procedurile
necontencioase. Asadar, procedura in ordonantd, ca si procedura in actiune civila,
este chemata sa solutioneze un conflict juridic, un litigiu de drept, aparut intre partile
raportului material litigios, dar, spre deosebire de procedura in actiune civila,
procedura in ordonantd are menirea sd solutioneze acest conflict intr-o forma
procedurala simplificata, care nu contine faza dezbaterilor judiciare, astfel lipsind
caracterul contradictoriu al procesului. Or, in conformitate cu art. 26 alin. (2) din
Codul de procedura civila, contradictorialitatea presupune organizarea procesului
astfel incat partile si ceilalti participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula,
argumenta si dovedi pozitia in proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii
el de sine statator si independent de instantd, de alte organe §i persoane, de a-si
expune opinia asupra oricarei probleme de fapt si de drept care are legatura cu pricina
datd judecatii si de a-si expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei.

In aceasta ordine de idei, Colegiul ajunge la concluzia ci, instanta de
insolvabilitate eronat a conchis, prin prisma art. 123 alin. (2) din Codul de procedura
civila [...] ca ordonanta Judecatoriei Economice de Circumscriptie nr. 2p/o-776/2011
din 02 septembrie 2011 si ordonanta Judecatoriei Comrat nr. 2p-296/2011 din 24
octombrie 2011, prin care s-a dispus transmiterea silitd din patrimoniul debitorului
gajist ICS ,.B. Agro” SRL in posesia creditorului gajist SRL ,,Agarista Agricola”
bunurile gajate in conformitate cu contractul de gaj nr. 11-08 din 30 aprilie 2011 si
respectiv a bunurilor gajate in conformitate cu contractul de gaj nr. 11-15 din 20
august 2011, intru asigurarea obligatiilor ICS ,I.B. Agro” SRL asumate prin
contractele de vanzare-cumparare nr. 11-60 din 14 februarie 2011 (produse de
protectie a plantelor) si nr. 11-312 din 20 aprilie 2011 (semintele de porumb in
sortiment) sunt irevocabile si continutul lor nu poate fi contestat in cadrul unui alt
proces, precum si sunt obligatorii pentru instanta care judeca cauza si nu se cer a fi

dovedite din nou la judecarea unei alte cauze civile la care participa aceleasi
14



persoane, la caz ICS ,.I.B. Agro” SRL si SRL ,,Agarista Agricola” [...], aceasta fiind
bazata pe interpretarea eronata a normelor de drept si a doctrinei de specialitate.

In continuare, instanta de recurs retine ci, instanta inferioard a dat o apreciere
arbitrara suportului probator prezent la materialele cauzei si a stabilit injust
raporturile dintre ICS ,, . B. Agro” SRL si SRL ,, Agarista Agricola”, precum si dintre
SRL ,, Agarista Agricola” si ICS ,,JM Invest Group” SRL.

La acest capitol, din continutul procesului-verbal de examinare preliminara a
rezultatelor auditului post-vamuire nr. 4/13/13 din 18 octombrie 2013 (f.d. 57-60 vol.
I) si din Actul de audit postvamuire nr. 5/13/13 din 25 octombrie 2013 (f.d. 53-56
vol. 1) se desprinde ca, in scopul majorarii capitalului social, prin d/v nr. 25101825
din 26 martie 2009, ICS ,.I.B. Agro” SRL a importat, cu scutire de la plata TVA-ului
la import in baza art. 103 alin. (1) pct. 23) din Codul fiscal, urmatoarele bunuri
mobile: 1) dispozitie agricolda — grapa de disc uzata, 2002, nr. 17434 KVERNEKL
and RAU ONIX38, din Slovakia de la ,International Transport”, Imrih Boros, cu
valoarea in vama de 147 808 lei; 2) distribuitoare de ingrasaminte agricole uzate nr.
48360, a/f 2004, KUNSTDUNGER DOSIERER DF-2, cu valoarea in vama de 44
342,40 de lei; 3) tractor agricol cu roti uzat nr. 416113, a/f 1998, NEW HOLLAND
G-210, cu valoarea in vama de 591 232 de lei.

Succesiv, conform d/v nr. 25101876 din 31 martie 2009, iCS ,.I.B. Agro” SRL a
plasat ,tractorul cu roti, uzat, nr. D410559, a.f. 1997, NEW HOLLAND G-190”, care
initial a fost plasat in regim temporar prin d/v 2510100406 din 25 martie 2008, in alt
regim vamal, si anume in scopul majorarii capitalului social, cu scutire de la plata
TVA-ului la import in baza art. 103 alin. (1) pct. 23) din Codul fiscal.

Avand in vedere scopul importului bunurilor mobile mentionate supra a fost de a
majora capitalul social al ICS ,,.B. Agro” SRL cu scutire, in baza art. 103 alin. (1)
pct.23) din Codul fiscal, de la plata TVA-ului la importul acestora, organul vamal a
conchis ca prin depunerea in gaj a acestor bunuri si predarea ulterioara acestora in
posesia altor agenti economici, activele materiale respective nu mai cad sub incidenta
facilitatilor fiscale asupra activelor materiale destinate includerii in capitalul social,
importate sau livrate pe teritoriul tarii.

Astfel, in urma iregularitatilor constatate, organul vamal a recalculat si dispus
incasarea de la ICS ,I.B. Agro” SRL a drepturilor de import si penalitatea de
intarziere pe declaratiile vamale nominalizate in suma totala de 220 025, 58 de lei,
formata din TVA in suma de 186 943,29 de lei si penalitate in suma de 33 082,29 de
lei.

Ipoteza relevata, coroborata cu dispozitiile art. 103 alin. (1) pct.23) din Codul
fiscal, art. 35 din Codul vamal, art. 28 lit. g) din Legea cu privire la tariful vamal,
precum si cu dispozitiile Regulamentului cu privire la modul de aplicare a facilitatilor
fiscale stabilite in art. 103 alin. (1) pct. 23) al Codului fiscal, aprobat prin Hotararea
de Guvern nr. 102 din 30 ianuarie 2007 (in redactia legilor pertinente perioadei din
speta), certifica faptul ca utilizarea activelor materiale in alte scopuri decat cele
prevazute pentru aplicarea drepturilor de import reduse, poate fi permisa doar de catre
organul vamal si cu conditia achitarii drepturilor de import si a indeplinirii altor
conditii stabilite de legislatia nationala.

Astfel, se deduce ca la examinarea disensiunii dedusa judecatii, instanta de
insolvabilitate nu a tinut cont de procesul-verbal de examinare preliminara a
rezultatelor auditului post-vamuire nr. 4/13/13 din 18 octombrie 2013 si de Actul de

audit postvamuire nr. 5/13/13 din 25 octombrie 2013, or, prin acestea s-a stabilit
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indubitabil ca, bunurile mobile: dispozitia agricola — grapa de disc uzata, 2002, nr.
17434 KVERNEKL and RAU ONIX38; distribuitoarea de ingrasaminte agricole
uzate nr. 48360, a/f 2004, KUNSTDUNGER DOSIERER DF-2; tractorul agricol cu
roti uzat nr. 416113, a/f 1998, NEW HOLLAND G-210; si tractorul cu roti uzat, nr.
D410559, a.f. 1997, NEW HOLLAND G-190 au fost importate de catre debitorul
insolvabil ICS,I.B. Agro” SRL in scopul majoririi capitalului social si cu scutire de
la plata TVA-ului la import in baza art. 103 alin. (1) pct. 23) din Codul fiscal, iar prin
depunerea in gaj precum si transmiterea in posesie a acestora altor agenti economici a
bunurilor importate anterior ca active materiale destinate includerii in capitalul social
cu scutire de la platile vamale, ICS ,,I.B. Agro” SRL a utilizat activele materiale in
alte scopuri decat cele prevazute pentru aplicarea drepturilor de import reduse, fara a
obtine permisiunea organului vamal pentru aceasta si nu a achitat drepturile de
import.

In altd ordine de idei, Colegiul invedereaza ca, instanta de insolvabilitate nu a
tinut cont de faptul ca, prin utilizarea de catre ICS ,.1.B. Agro” SRL a activelor
materiale in alte scopuri decat cele prevazute pentru aplicarea drepturilor de import
reduse, fara permisiunea organului vamal pentru aceasta, a impus organul vamal sa
efectueze recalcularea si sa dispuna incasarea de la ICS ,,1.B. Agro” SRL a drepturilor
de import si penalitatea de intarziere pe declaratiile vamale nominalizate in suma
totala de 220 025, 58 de lei, formatd din TVA in suma de 186 943,29 de lei si
penalitate in suma de 33 082,29 de lei, circumstanta care a agravat starea financiara a
debitorului insolvabil ICS ,,I.B. Agro” SRL.

Nu in ultimul rand, instanta de recurs opineaza ca la stabilirea raporturilor
juridice dintre ICS ,,I.B. Agro” SRL si SRL ,,Agarista Agricola”, prima instanta a
lasat fara apreciere si cercetare informatia primita de la Inspectoratul Fiscal de Stat pe
UTA Gagauzia cu privire la facturile TVA primite de la ICS ,,1.B. Agro” SRL pentru
perioada ianuarie 2011 — 30 ianuarie 2012 (f.d. 12, 13-23 recto-verso vol. I1) si darile
de seama privind suma venitului achitat si impozitul pe venit retinut din aceasta suma
pentru perioada ianuarie 2010 — ianuarie 2012, ultima declaratie fiind prezentata la 28
martie 2013 (f.d. 24-63 recto-verso vol. II).

Or, conform art. 122 alin. (1) din Codul de procedura civila, circumstantele care,
conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi
dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante.

Astfel, in speti, existenta de facto a raporturilor juridice dintre ICS ,I.B.
Agro”SRL si SRL ,, Agarista Agricola” in baza contractelor de vanzare-cumparare
nr.11-60 din 14 februarie 2011 si nr. 11-312 din 20 aprilie 2011, existenta datoriei
primei fata de cea din urma, precum si necesitatea garantarii Stingerii presupusei
obligatii pecuniare pot fi probate doar prin analiza si cercetarea minutioasd a
facturilor fiscale pentru perioada pertinenta, deoarece in acceptiunea art. 93 pct. 16)
din Codul fiscal, factura fiscala este formularul tipizat de document primar cu regim
special, pe suport de hartie sau in forma electronica, prezentat cumparatorului
(beneficiarului) de catre subiectul impozabil, inregistrat in modul stabilit, la
efectuarea livrarilor impozabile.

Tot aici urmeaza a fi remarcat cd, in conformitate cu pct. 2 din Instructiunea
privind evidenta, eliberarea, pastrarea si utilizarea formularelor tipizate de documente
primare cu regim special, aprobata prin Hotararea de Guvern nr. 294 din 17 martie
1998, tiparirea formularelor cu regim special, prevazute cu insemne de protectie,

serie si numar, la care se atribuie si factura fiscald, se face in mod centralizat sub
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dirijarea Biroului National de Statistica iar a facturilor fiscale — de catre Inspectoratul
Fiscal Principal de Stat.

Analizand legalitatea si temeinicia hotararii instantei de insolvabilitate in sensul
neconstatarii temeiurilor de nulitate absoluta a actelor juridice supuse, in speta,
examenului legalitatii, Colegiul conchide ca instanta de insolvabilitate a examinat
superficial suportul probator prezent la materialele cauzei, circumstanta care a condus
la crearea unei discrepante intre memoriul continut in partea motivata a hotararii
judecatoresti si dispozitivul pronuntat.

In ipoteza asertiunilor precedate, instanta de recurs constatd ca instanta de
insolvabilitate nu a analizat circumstantele faptice ale spetei prin prisma art. 221 din
Codul civil, care consemneaza ca, actul juridic incheiat fara intentia de a produce
efecte juridice (actul juridic fictiv) este nul. Actul juridic incheiat cu intentia de a
ascunde un alt act juridic (actul juridic simulat) este nul. Referitor la actul juridic avut
in vedere de parti se aplica regulile respective. In cazul trecerii bunului dobindit in
baza unui act juridic fictiv la un tert de buna-credinta, se considera ca trecerea a avut
loc 1n baza unui temei juridic valabil.

In conditiile spetei, iese in evidenta faptul ca scopul tuturor operatiunilor de
transmitere a de la ICS ,ILB. Agro” SRL in posesia SRL ,,Agarista Agricola” a
tractorului G-190 New Holland, evaluat la pretul de 10 000 de lei; a tractorului G-210
New Holland, evaluat la pretul de 258 000 de lei; a cultivatorului Kverneland Rau
Onyx A38, evaluat la pretul de 55 800 de lei; a instalatiei de dozare DF-2, evaluata la
pretul de 20 000 de lei; a tractorului JM-804, nr. 08123900028, evaluat la pretul de
50 000 de lei; si a tractorului JIM-804, nr. 08123900027, anul producerii 2008, evaluat
la pretul de 50 000 de lei, a fost de compensare a pretinselor datorii a debitorului
insolvabil ICS ,.I1.B. Agro” SRL fati de SRL ,,Agarista Agricola” in baza contractelor
de vanzare-cumparare nr. 11-60 din 14 februarie 2011 si nr. 11-312 din 20 aprilie
2011, insa, existenta si cuantumul carora nu a fost stabilit de catre instanta de
insolvabilitate.

Mai mult decat atat, din continutul facturilor fiscale de la filele dosarului 15, 67,
68, 69 si 70 volum | se certifica incontestabil ca transmiterea de catre SRL,,Agarista
Agricola” in baza contractului din 02 ianuarie 2012, in posesia ICS ,JM Invest
Group” SRL a tractorului G-190 New Holland la pretul de 10 000 de lei; tractorului
G-210 New Holland la pretul de 258 000 de lei; cultivatorului Kverneland Rau Onyx
A38 la pretul de 55 800 de lei; instalatiei de dozare DF-2 la pretul de 20 000 de lei;
tractorului JM-804, nr.08123900028 la pretul de 50 000 de lei; si a tractorului JM-
804, nr. 08123900027, anul producerii 2008, la pretul de 50 000 de lei, a avut loc in
aceiasi zi, la 30 aprilie 2012, cand ICS ,,I.B. Agro” SRL a scos de la balanta sa aceste
bunuri mobile si le-a transmis in posesia SRL ,,Agarista Agricola”.

La acest capitol urmeaza a fi notat faptul ca facturile fiscale, prin care s-au scos
de la balanta ICS ,I.B. Agro” SRL si transmise SRL , Agarista Agricola”: tractorul
G-190 New Holland, tractorul G-210 New Holland, cultivatorul Kverneland Rau
Onyx A38, instalatia de dozare DF-2, tractorul JM-804, nr. sasiu 08123900028 si
tractorul JM-804, nr. sasiu 08123900027, au fost semnate din numele ICS ,I.B.
Agro” SRL de catre Jana Michalova, care prin cumul este fondator, asociat unic si
administrator al ICS ,,JM Invest Group” SRL (f.d.16 vol. 1), in posesia careia au fost
retransmise aceleasi bunuri mobile.

Astfel, se deduce ca beneficiar efectiv al bunurilor mobile, importate de catre

ICS ,I.B. Agro” SRL cu scopul de a majora capitalul social si cu scutire de la plata
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TVA-ului la importul acestora, si care ulterior au fost transmise in posesia
SRL, Agarista Agricola” in contul achitirii unei pretinse datorii, este de fapt iCS ,,JM
Invest Group” SRL, fondator, asociat unic si administrator al careia este Jana
Michalova, director comercial al debitorului insolvabil iCS ,,I.B. Agro” SRL.

Cumulul circumstantelor constatate si expuse supra, precum si cronologia
actiunilor intreprinse de citre ICS ,I.B. Agro” SRL, SRL ,Agarista Agricola” si
ICS,,JM Invest Group” SRL profileazi elementele constitutive ale simulatiei actului
juridic civil, deoarece denotd intentia, din start, a organelor de conducere a
debitorului insolvabil de a scoate din patrimoniul ics ,LB. Agro” SRL activele
materiale si a le transmite in proprietatea unui alt agent economic, din gestiunea
aceloragi persoane, dar deja la un pret vadit diminuat i fara a achita TVA-ului la
importul acestora.

In aceasta ordine de idei, Colegiul taxeaza ca, actele juridice fictive si cele
simulate au menirea sd creeze o aparentd juridica pentru terti si implicd o
neconcordanta intentionatd intre vointa reala si vointa declaratd, care are ca scop
inducerea 1n eroare a tertilor.

Urmeaza a fi invederat faptul ca, literatura de specialitate defineste simularea
actului juridic ca existenta de fapt a doua acte, dintre care unul este aparent si nu este
menit sa produca nici un efect, iar altul este secret, care diferda de cel aparent privitor
la natura, partile sau continutul operatiei juridice. Astfel, simulatia poate fi subiectiva
este atunci cand se refera la partile actului juridic, dar interpusa de persoane terte.

Asadar, in situatia in care, instanta de insolvabilitate nu a cercetat multiaspectual
suportul probator pertinent spetei, se conturcaza idea cd contractele de vanzare-
cumparare nr. 11-60 din 14 februarie 2011 si nr. 11-312 din 20 aprilie 2011, acordul
aditional privind stingerea datoriilor, contractele de gaj nr. 11-08 din 30 aprilie 2011 si
nr. 11-15 din 20 august 2011, incheiate intre ics ,LB. Agro” SRL si SRL ,,Agarista
Agricola”, precum si contractul de locatiune cu dreptul de rascumparare din 02 ianuarie
2012 incheiat intre SRL ,,Agarista Agricola” si ICS ,,JM Invest Group” SRL au fost
incheiate cu scopul de a simula alte actiuni decat cele declarate. Or, in cadrul acestor
raporturi, organele de conducere ale ICS ,I.B. Agro” SRL au evoluat atat ca
reprezentanti ai acesteia si au scos de la balanta ics ,IB. Agro” SRL, transmitand in
posesia SRL ,,Agarista Agricola”: tractorul G-190 New Holland, tractorul G-210
New Holland, cultivatorul Kverneland Rau Onyx A38, instalatia de dozare DF-2,
tractorul JM-804, nr. sasiu 08123900028 si tractorul JM-804, nr. sasiu 08123900027,
dar in acelasi timp ca si reprezentanti ai noului dobandit al acelorasi bunuri iICS ,,JM
Invest Group” SRL.

Astfel, facturile fiscale prin care s-au scos de la balanta ICS ,I.B. Agro” SRL
activele materiale ale acesteia, au fost semnate de Jana Michalova, care in final au
fost rascumparate de ICS ,,JM Invest Group” SRL, administrator, fondator si asociat
unic al carei este aceiasi Jana Michalova.

In aceasti ordine de idei, Colegiul atesti ca la judecarea cauzei, instanta de
insolvabilitate nu a verificat existenta conflictului de interese a Janei Michalova care
a evoluat atat ca reprezentant al debitorului insolvabil ICS ,,JM Invest Group” SRL,
cat si administrator, fondator si asociat unic al ICS ,,JM Invest Group” SRL.

Instanta de recurs constata ca in cazul dedus judecitii este evident ca constatarile
instantei de insolvabilitate nu contin o argumentare clara si bazatd pe suportul
continut in materialele cauzei, cat si pe normele care guverneaza litigiul, din care sa
rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiel emise.
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La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO in
repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia unei
decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi
auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea 0
obligatie corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa, motivele pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO a mentionat ca, este
motivatd Tn mod corespunzator o decizie care permite partilor sa faca uz efectiv de
dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlande).

CtEDO 1n practica sa constantd a mentionat cd, dreptul la un proces echitabil,
garantat de art.6 §1 din Conventie, include printre altele dreptul partilor de a prezenta
observatiile pe care le considera pertinente pentru cauza lor. Intrucat Conventia nu
are drept scop garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si
efective (Artico impotriva Italiei), acest drept nu poate fi considerat efectiv decat
dacd aceste observatii sunt in mod real ascultate, adica in mod corect examinate de
catre instanta sesizata. Altfel spus, art. 6 implica mai ales in sarcina instantei obligatia
de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si al elementelor de
proba ale partilor, cel putin pentru a le aprecia pertinenta (Parez impotriva Frantei,
Van der Hurk impotriva Olandei).

Or, conform avizului nr. 11 din 2008 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind
calitatea hotararilor judecatoresti, 0 motivatie si o analizd clard sunt cerintele
fundamentale ale hotararilor judecatoresti si un aspect important al dreptului la un
proces echitabil. Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui
sa evidentieze, ca judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost
prezentate.

Colegiul mentioneaza ca, art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
garanteazd dreptul justitiabilului la o hotdrdre motivatd sub aspectul instituirii
obligatiei instantelor de judecatd de a-si argumenta hotararile adoptate din
perspectiva unei analize ample a circumstantelor pricinii. Indatorirea de a motiva
coerent si unitar hotararea sub aspectul tuturor cererilor, fara a exista contradictii intre
motivare si dispozitiv, constituie o garantie pentru justitiabili, in fata eventualului
arbitrariu judecdtoresc, fiind singurul mijloc prin care se da posibilitatea de a putea
exercita un eficient control judiciar.

Instanta de recurs consemneazd ca, Codul de procedura civild consacra
principiul general dupa care orice hotarare judecatoreasca trebuie sa fie motivata si sa
reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie este edictata atat
in interesul unei bune administrari a justitiei si increderii ce trebuie sa inspire
justitiabililor, cat si pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a controla
judecata primelor instante.

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sd corespunda tuturor normelor de drept,
sd fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres
la toate cererile si obiectiile formulate de cétre parti, ceea ce in speta lipseste.

Or, principiul procesului echitabil reclama ca hotararea sa fie motivata,
justitiabilul avand posibilitatea sa cunoasca motivele care 1-au facut pe judecitor sa
adopte una sau alta solutie si sd le conteste dacd sistemul prevedea o cale de atac
impotriva acestei hotdrari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, punand in pericol
dreptul la un proces echitabil (Kaufland impotriva Belgiei).

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere faptul ca, instanta de
19



apel a emis o hotarare neintemeiata, dictata de cercetare superficiala a suportului
probator si concluzii nemotivate, precum si interpretare eronatd a normele de drept
material si procedural, iar lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de
examinare in recurs nu este posibila, completul specializat pentru examinarea
litigiilor ce tin de aplicarea Legii insolvabilitatii din cadrul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia necesitatii admiterii recursului declarat de administratorul procesului de
insolvabilitate a ICS ,,.B. Agro” SRL, in proces de insolvabilitate, administratorul
autorizat lgor Bulgaru si casarii hotararii Curtii de Apel Comrat din 06 octombrie
2017, cu restituirea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Comrat, in alt complet
de judecata.

In conformitate cu art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii si art. 445 alin. (1)
lit.c) din Codul de procedura civila, completul specializat pentru examinarea
litigiilor ce tin de aplicarea Legii insolvabilitatii din cadrul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de administratorul procesului de insolvabilitate a
intreprinderii cu capital strdin ,,I.B. Agro” societate cu raspundere limitata, in proces
de insolvabilitate, administratorul autorizat Igor Bulgaru.

Se caseaza integral hotararea Curtii de Apel Comrat din 06 octombrie 2017 si se
restituie cauza civila la cererea administratorului procesului de insolvabilitate a
intreprinderii cu capital strain ,,1.B. Agro” societate cu raspundere limitata, in proces
de insolvabilitate, administratorul autorizat lgor Bulgaru cu privire la declararea
nulitatii actelor juridice, spre rejudecare in Curtea de Apel Comrat, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Maria Ghervas

lon Druta
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