prima instantd: Judecdtoria Riscani, mun.Chisinau dosarul nr. 3r-179/17
Judecator: N.Arabadji

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: A.Bostan, V.Negru, A.Pahopol

DECIZIE
06 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Eriomenco Ghennadi (succesorul in
drepturi a Anastasiei Liubavina), prin intermediul reprezentantului, avocatul Taulean
Vitalie,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Liubavina
Anastasia, prin intermediul reprezentantului, avocatul Taulean Vitalie impotriva
intreprinderii cu Capital Strdin ,,Red Union Fenosa” Societate pe Actiuni (succesor
in drepturi Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie”
Societate cu Raspundere Limitatd) cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2017, prin care nu s-a
dat curs cererii de apel declarata de avocatul Taulean Vitalie in interesele lui
Eriomenco Ghennadi si impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie
2017, prin care cererea de apel depusa de citre avocatul Taulean Vitalie in interesele
lui Eriomenco Ghennadi, a fost restituita,

constata:

La 03 iulie 2012, Liubavina Anastasia, prin intermediul reprezentantului,
avocatul Taulean Vitalie, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva ICS ,.Red
Union Fenosa” SA cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecati a invocat ca reprezentantii paratului,
in timpul efectuarii controlului in comuna XXXX, str. XXXX, au adoptat actul seria A
nr. 10092 din 03 februarie 2012 de depistare a incalcarii clauzelor contractuale, prin
care au constatat interventii in schema de functionare a echipamentului de masurare, si
anume, ca la demontarea firului nul din borna a patra, discul contorului std pe loc, iar
energia electrica se consuma.

Mentioneaza reclamanta ca in temeiul ordinului seria TJ nr. 7018757 din 17 mai
2012 de deconectare a instalatiei de utilizare, societatea parata a deconectat
consumatorul de la reteaua electrica a unitatii de distributie, din motivul neachitarii a
datoriei de 12 807,84 lei.



Liubavina Anastasia la 04 iunie 2012 s-a adresat ICS ,,Red Union Fenosa” SA
cu cerere prealabila, solicitdnd anularea actului seria A nr. 10092 din 03 februarie 2012
de depistare a incalcarii clauzelor contractuale si anularea ordinului seria TJ nr.
7018757 din 17 mai 2012 de deconectare a instalatiei de utilizare.

Insa, prin raspunsul nr. 0505/51990-20120614 din 14 iunie 2012, ICS ,,Red
Union Fenosa” SA a informat ca cererea este lasata fara examinare, din motiv ca a fost
omis termenul de prescriptie pentru inaintarea cererii prealabile, prevazut de art. 14 al
Legii contenciosului administrativ.

Astfel, considera Liubavina Anastasia ca refuzul paratului din 14 iunie 2012 este
neintemeiat, deoarece actul de depistare a incalcarii clauzelor contractuale nu a fost
efectuat in prezenta dansei sau a unui reprezentant al sau, dar a fost intocmit in prezenta
unei terte persoane care nu dispune de 0 anumita calitate procesuala.

Precizeaza si faptul ca, actul de depistare a incalcarii clauzelor contractuale nu
I-a fost adus la cunostinta contra semnatura, iar despre intocmirea acestuia a aflat la 17
mai 2012, cand a fost deconectata de la reteaua electrica.

In opinia reclamantei temeiurile invocate in continutul actului de depistare a
incalcarii clauzelor contractuale si ordinului de deconectare a instalatiei de utilizare
sunt ilegale, din motiv cd, dansa nu a savarsit careva actiuni care au dus la
neinregistrarea/inregistrarea incompletd a cantitatii de energie electricd consumata si
nu a intervenit in schema de functionare a echipamentului electric, iar defectiunea
tehnica de deconectare a avut loc datorita oxidarii firului nul de la pilon si nu se afla in
legatura de cauzalitate cu careva actiuni culpabile ei.

Mai relateaza reclamanta ca, in continutul actului de depistare a incalcarii
clauzelor contractuale nu s-au indicat prevederile care au fost incilcate de catre
consumator si in baza caror a fost dispusa incasarea sumei de 12 807,84 lei.

In drept isi intemeiaza cerintele in baza art. art. 166-168 CPC, art. 17-19 ale Legii
contenciosului administrativ.

La 08 iunie 2013, Liubavina Anastasia, a decedat. (f.d. 89)

Prin incheierea protocolarda a Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 12
decembrie 2015, in temeiul art. 70 CPC, s-a admis cererea de inlocuire a reclamantei
Liubavina Anastasia cu succesorul ei in drepturi, Eriomenco Ghennadi. (f.d. 120)

La 12 decembrie 2015, ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL prin
cererea a solicitat recunoasterea intreprinderii ca succesor in drepturi a ICS ,,Red Union
Fenosa” SA. (f.d. 82)

Solicita Eriomenco Ghennadi (succesorul in drepturi a Anastasiei Liubavina),
prin intermediul reprezentantului, avocatul Taulean Vitalie, prin cererea de chemare in
judecata si cererile de concretizare si majorare a pretentiilor din 30 mai 2016 si 20 1unie
2016, anularea actului seria A nr. 10092 din 03 februarie 2012 de depistare a incalcarii
clauzelor contractuale si ordinului seria TJ nr. 7018757 din 17 mai 2012 de deconectare
a instalatiei de utilizare, declararea nulitatii acordului de platd a datoriei incheiat cu
ICS ,,Red Union Fenosa” SA la 12 octombrie 2012, repararea prejudiciului material in
suma de 12 953,65 lei si prejudiciului moral in sumd de 50 000 lei, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata in marime de 6 000 lei. (f.d. 108-109)

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindau din 27 decembrie 2016,
cererea de chemare in judecatd inaintata de catre Liubavina Anastasia, succesor in



drepturi Eriomenco Ghennadi, prin intermediul reprezentantului, avocatul Taulean
Vitalie, a fost respinsa ca neintemeiata si depusa tardiv. (f.d. 143, 1465-150)

La 27 ianuarie 2017, Eriomenco Ghennadi, prin intermediul reprezentantului,
avocatul Taulean Vitalie, a declarat apel nemotivat, solicitand admiterea apelului,
casarea hotararii Judecdtorier Riscani mun. Chisindu din 27 decembrie 2016, cu
emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 mai 2017 nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de Liubavina Anastasia, fiind acordat apelantului un termen de 10 zile
din momentul receptionarii incheierii pentru depunerea apelului motivat si i-a fost
comunicat cd, poate lua cunostinta cu hotararea primei instante pe site-ul oficial al
Judecatoriei Chisinau (sediul Rigcani) sau la sediul Curtii de Apel Chisinau. Totodata,
apelantul a fost informat despre posibilitatea restituirii cererii de apel in caz de
neindeplinirii indicatiilor instantei de apel, fiind numita sedinta de judecata pentru
25 iulie 2017 ora 11:00. (f.d. 155)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2017, a fost restituita
cererea de apel depusa de avocatul Taulean Vitalie, in interesele lui Eriomenco
Ghennadi din motivul neinlaturarii in termen a neajunsurilor stabilite in incheierea
instantei de apel din 24 mai 2017, emisa conform art. 368 alin. (1) CPC.

La 12 octombrie 2017, Eriomenco Ghennadi, prin intermediul reprezentantului,
avocatul Taulean Vitalie, a declarat recurs impotriva incheierilor Curtii de Apel
Chisinau din 24 mai 2017 si 03 octombrie 2017, solicitaind admiterea recursului,
casarea incheierilor contestate si restituirea pricinii la rejudecare.

in motivarea recursului a invocat ci la 27 septembrie 2017, Eriomenco Ghennadi
a receptionat prin intermediul oficiului postal incheierea Curtii de Apel Chisindu din
24 mai 2017, prin care s-a dispus de a nu da curs cererii de apel, oferindu-i-se 10 zile
pentru prezentare a apelului motivat.

Ca urmare, la 02 octombrie 2017, a fost depusa o cerere de amanare a sedintei
de judecatd din 03 octombrie 2017, pe motiv ca reprezentantul apelantului se afla in
concediu medical si este in imposibilitate de a prezenta cererea de apel motivata, cu
toate ca termenul de 10 zile stabilit prin incheierea din 24 mai 2017 pentru depunerea
cererii de apel nu expirase.

Mai mult, sustine ca la 06 octombrie 2017, Curtea de Apel Chisinau a refuzat sa
inregistreze apelul motivat, invocand ca la 03 octombrie 2017, cererea de apel a fost
restituita.

Considerd ca incheierile din 24 mai 2017, si respectiv din 03 octombrie 2017
sunt neintemeiate si urmeaza a fi casate, deoarece instanta de apel a dispus in mod
contrar prevederile legale cu privire la termenele procedurale, de a nu da curs cererii
de apel.

In conformitate cu prevederile art. 425 CPC termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierti.

Materialele cauzei atesta ca copia Incheierii instantei de apel din 03 octombrie
2017, a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces, inclusiv recurentului
Eriomenco Ghennadi si reprezentantului, avocatul Taulean Vitalie la 23 octombrie
2017, prin scrisoarea de insotire cu nr. de iesire 15588 (f.d. 171), iar copia incheierii
din 24 mai 2017 a fost receptionata de Eriomenco Ghennadi la 27 septembrie 2017.
(f.d. 163)



Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 12 octombrie 2017 impotriva incheierilor instantei de
apel din 03 octombrie 2017, si respectiv, din 24 mai 2017, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul inaintat de catre
Eriomenco Ghennadi prin intermediul reprezentantului, avocatul Taulean Vitalie,
urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierilor Curtii de Apel Chisinau din 24 mai
2017 si 03 octombrie 2017, din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 427 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa
mentind incheierea primei instante.

Din actele cauzei s-a constatat ca, prin hotararea Judecatoriei Riscani mun.
Chisindu din 27 decembrie 2016, cererea de chemare in judecata inaintatd de catre
Liubavina Anastasia, succesor in drepturi Eriomenco Ghennadi, prin intermediul
reprezentantului, avocatul Taulean Vitalie, a fost respinsd ca neintemeiata si depusa
tardiv. (f.d. 143, 1465-150)

Prin scrisoarea Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) nr. 8943 si 8944 din 17
martie 2017, in adresa participantilor la proces, a fost expediata pentru cunostinta copia
hotararii motivate din 27 decembrie 2016. (f.d. 145)

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 27 ianuarie 2017, Eriomenco
Ghennadi, prin intermediul reprezentantului, avocatul Taulean Vitalie, a declarat apel
nemotivat, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei Rigcani mun.
Chisindu din 27 decembrie 2016 si emiterea unei noi hotarari, prin care cererea de
chemare in judecata sa fie admisa integral. (f.d. 152)

In conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) CPC, in cererea de apel se indica
motivele de fapt si de drept pe care se Intemeiaza apelul. Elementele cererii de apel
prevazute la alin.(1) lit.d), e) si h) pot fi incluse intr-o cerere de apel suplimentara
depusa dupa data intocmirii hotararii integrale.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 365, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 mai 2017 nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de Taulean Vitalie in interesele lui Eriomenco Ghennadi, succesorul
Anastasiei Liubavina, fiind acordat apelantului un termen de 10 zile din momentul
receptiondrii incheierii pentru depunerea apelului motivat si i-a fost comunicat ca,
poate lua cunostintd cu hotdrarea primei instante pe site-ul oficial al Judecatoriei
Chisinau (sediul Riscani) sau la sediul Curtii de Apel Chisinau. Totodata, apelantul a
fost informat despre posibilitatea restituirii cererii de apel in caz de neindeplinirii
indicatiilor instantei de apel, fiind numita sedinta de judecatd pentru 25 iulie 2017 ora
11:00. (f.d. 155)



La fel, actele cauzei denota ca prin citatia din 30 mai 2017, participantii la
proces, inclusiv Eriomenco Ghennadi si reprezentantul sau, avocatul Taulean Vitalie
au fost informati despre sedinta de judecata din 25 iulie 2017 ora 11:00 si le-a fost
expediata copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017. (f.d. 156)

S-a stabilit ¢4, prin citatia Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017, participantii
la proces, inclusiv Eriomenco Ghennadi si reprezentantul sau, avocatul Taulean Vitalie
au fost informati despre eroarea strecurata vis-a-vis de data sedintei de judecata din 25
iulie 2017, si anume, ca sedinta de judecata va avea loc la 03 octombrie 2017 ora 10:00,
a fost receptionata de catre Eriomenco Ghennadi si si reprezentantul sau, avocatul
Taulean Vitalie la 11 1ulie 2017, fapt confirmat prin semnatura aplicatd pe avizul de
receptie (f.d. 157, 160, 162)

Ulterior, prin citatia din 05 septembrie 2017, receptionata de Eriomenco
Ghennadi contra semnatura la 27 septembrie 2017, i-a fost expediata spre cunostinta
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2017. (f.d. 163)

Retine Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie, cd avocatul Taulean Vitalie care actioneaza in interesele lui Eriomenco
Ghennadi, a depus la 02 octombrie 2017 ora 15:11, prin intermediul postei electronice,
o cerere de amanare a procesului, invocand ca se afla in concediu medical si cd va
prezenta certificatul medical in acest sens. Totodatd a comunicat ca a receptionat
incheierea din 24 mai 2017 la 27 septembrie 2017, fapt ce denotd imposibilitatea
acestuia de a prezenta cererea de apel in termenul stabilit de instanta de judecata. (f.d.
164-165)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 03 octombrie 2017, a fost restituita
cererea de apel depusd de avocatul Taulean Vitalie, in interesele lui Eriomenco
Ghennadi din motivul neinlaturarii in termen a neajunsurilor stabilite in incheierea
instantei de apel din 24 mai 2017, emisa conform art. 368 alin. (1) CPC. (f.d. 169-170)

Verificand materialele cauzei in raport cu criticile formulate in cererea de recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constatd legalitatea incheierilor Curtii de Apel Chisindu din 24 mai 2017 si din 03
octombrie 2017, deoarece apelantul-recurent nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel, in spetd, nu a prezentat apelul motivat in termenul indicat de instanta
de apel (25 iulie 2017).

Raportand la caz normele de drept mentionate, Colegiul conchide ca instanta de
apel corect a restituit cererea de apel depusa de avocatul Taulean Vitalie, in interesele
lui Eriomenco Ghennadi, or aceasta nu s-a conformat dispozitiilor incheierii Curtii de
Apel Chisindu din 24 mai 2017 si nu a prezentat instantei apelul motivat in termenul
stabilit.

Deci, instanta de recurs retine ca termenul acordat de instanta de apel intru
inldturarea neajunsurilor ce au servit temei pentru a nu da curs cererii de apel este unul
imperativ, deoarece in conformitate cu art. 110 CPC, termenul de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.

In spetd, prin prisma prevederilor art. 111 alin. (3) CPC, termenul de 10 zile
acordat de instanta de apel pentru inldturarea neajunsurilor care au servit temei pentru



a nu da curs cererii de apel, incepe sd curga din ziua imediat urmatoare datei
calendaristice comunicarii actului de procedura.

Dupa cum denota actele cauzei, incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 mai
2017, a fost expediata atat in adresa lui Eriomenco Ghennadi, cat si in adresa avocatului
Taulean Vitalie. (f.d. 156), ulterior fiind informati suplimentar despre eroarea mecanica
strecurata referitor la data sedintei de judecata din 25 ulie 2017, si anume, ca sedinta
de judecata va avea loc la 03 octombrie 2017 ora 10:00. (f.d. 157-158)

Astfel, citatia despre modificarea datei sedintei a fost receptionatd de catre
Eriomenco Ghennadi si reprezentantul sdu, avocatul Taulean Vitalie la 11 iulie 2017,
fapt confirmat prin semnatura aplicata pe avizul de receptie (f.d. 157, 160, 162), fapt
ce denotd ca, dansii cunosteau despre sedinta de judecata si necesitatea depunerii
cererii de apel motivate, insa in termenul stabilit de instanta de apel, si anume, 03
octombrie 2017, cererea de apel nu a fost depusa.

Intr-adevir la materialele cauzei a fost anexati cererea de amanare a avocatului
Taulean Vitalie care actioneaza in interesele lui Eriomenco Ghennadi din 02 octombrie
2017 ora 15:11, care a fost expediatd prin intermediul postei electronice, invocand ca
se afla in concediu medical §i cd a receptionat incheierea din 24 mai 2017 la
27 septembrie 2017, aflandu-se in imposibilitate de a prezenta cererea de apel motivata,
or, recurentul-apelant cunoscand despre aflarea cauzei civile pe rolul instantei de apel,
nu a intreprins masuri necesare in vederea depunerii cererii de apel motivate incepand
cu expedierea citatiei la 16 mai 2017 si 30 mai 2017, receptionate la 11 iulie 2017, prin
care a fost informat despre examinarea cauzei in ordine de apel.

Ca urmare, nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca, a receptionat
incheierea din 24 mai 2017 la 27 septembrie 2017, iar termenul de 10 zile pentru
prezentarea apelului motivat nu expirase la sedinta din 03 octombrie 2017 si se
respinge, deoarece prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2017, instanta a
indicat expres faptul cd se acorda termen de 10 zile pentru prezentarea apelului motivat,
sedinta fiind fixata pentru 25 iulie 2017 ora 11:00.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie remarca ca, atat recurentul-apelant, Eriomenco Ghennadi, cat si avocatul sau,
Taulean Vitalie au avut termen suficient sa prezinte apelul motivat, incepand cu
11 iulie 2017, cand au cunoscut ca dosarul se afla pe rolul instantei de judecata si ca
cererea de apel va fi examinata la 03 octombrie 2017.

Instanta de recurs evidentiaza ca recurentul nu a dat dovada de diligentd si buna
credintd In realizarea drepturilor sale, ca ulterior sa invoce incdlcarea dreptului de acces
la justitie, in conditiile cand personal nu si-a realizat drepturile garantate de legislatia
in vigoare.

In acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca nedepunerea apelului motivat in termenul acordat de
instanta de apel, nu este decat o eludare a recurentului-apelant de a beneficia de
drepturile sale, garantate atat de legislatia nationald, cat si cea internationala.

In atare circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca solutia adoptata de instanta de apel prin incheierea
recuratd privind restituirea cererii de apel in rezultatul nelichidarii neajunsurilor, este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art.
6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
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Fundamentale, avand in vedere obligatia partilor privind exercitarea drepturilor
procedurale cu buna credinta si in termen.

La caz, prezintd relevantd si dispozitiile art. 27 alin.(1) CPC, conform cérora,
disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul
rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim
supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege
modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

In aceastd ordine de idei, Colegiul retine ci argumentele invocate in cererea de
recurs, indicd direct la nerespectarea de catre recurent/apelant a drepturilor sale
procedurale si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedura, in masura stabilita de
normele de drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in vederea
casarii actului judecatoresc contestat.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de catre Eriomenco Ghennadi (succesorul in drepturi a Anastasiei
Liubavina), prin intermediul reprezentantului, avocatul Taulean Vitalic si de a
mentine incheierile Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2017 si din 03 octombrie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Eriomenco Ghennadi (succesorul in
drepturi a Anastasiei Liubavina), prin intermediul reprezentantului, avocatul Taulean
Vitalie.

Se mentin incheierile Curtii de Apel Chiginau din 24 mai 2017 si din 03
octombrie 2017, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Liubavina Anastasia, prin intermediul reprezentantului, avocatul Taulean Vitalie
impotriva Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Red Union Fenosa” Societate pe Actiuni
(succesor in drepturi Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare
Energie” Societate cu Raspundere Limitatd) cu privire la contestarea actului
administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



