prima instanta: Judecatoria Ciocana, mun. Chisindu dosarul nr. 2ra-2036/17
Judecator: S.Daguta

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: A.Bostan, V.Negru, A.Pahopol

INCHEIERE
06 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Cooperativa de Constructic a
Garajelor nr. 8, prin intermediul reprezentantului Ghitu Alexandru si Gubceac
Evgheni, in calitate de membru a Cooperativei de Constructie a Garajelor nr. §,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Luca Petru, Cuciuc
Simion, Beleuta Petru si Cheltuiald Valentina impotriva Cooperativei de Constructie
a Garajelor nr. 8, Gubceac Evgheni si Camerei Inregistrarii de Stat cu privire la
constatarea nulitatii procesului-verbal nr. 2 din 12 noiembrie 2014 si nr. 1 din 07
decembrie 2014 a adunarii generale extraordinare a membrilor Cooperativei de
Constructie a Garajelor nr. 8, precum si a deciziei Camerei Inregistrarii de Stat din 29
lanuarie 2015 cu privire la inregistrarea in Registrul de stat al persoanelor juridice
modificarilor datelor Cooperativei de Constructie a Garajelor nr. 8,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 iulie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de de Cooperativa de Constructic a Garajelor nr. 8 si
mentinuta hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 04 octombrie 2016, prin
care actiunea a fost admisa,

constata:

La 29 ianuarie 2015, Cooperativa de Constructic a Garajelor nr. 8 (in
continuare CCG nr.8) s-a adresat Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau cu cerere de
chemare 1n judecata impotriva lui Gubceac Evgheni, intervenient accesoriu Camera
Inregistrarii de Stat privind declararea nulitatii procesului-verbal nr. 2 din 12
noiembrie 2014 si procesului-verbal nr. 1 din 07 decembrie 2014 a adunarii generale
extraordinare a reprezentantilor CCG nr. 8. (f.d. 4-7, vol.l)

La 31 ianuarie 2015, intervenientii principali Luca Petru, Cuciuc Simion,
Beleuta Petru si la 04 noiembrie 2015 Cheltuiala Valentina s-au adresat Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau cu cerere de intervenire in proces in calitate de intervenienti
principali, cu pretentii proprii impotriva CCG nr. 8 si Gubceac Evgheni, intervenient
accesoriu Camera Inregistrarii de Stat, solicitdind declararea nulititii procesului-
verbal nr. 2 din 12 noiembrie 2014 si nr. 1 din 07 decembrie 2014 a adunarii generale
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extraordinare a membrilor CCG nr.8. (f.d.62-67, 92-96, 121-125, vol.l, 202-203, 216-
217 vol. 1)

Ulterior, la 09 februarie 2015, Luca Petru, Cuciuc Simion si Beleuta Petru s-au
adresat Judecatoriei Centru, mun. Chisinau cu cerere de chemare in judecata in
ordinea contenciosului administrativ impotriva Camerei Inregistririi de Stat,
intervenient accesoriu CCG nr. 8 cu privire la anularea deciziei privind inregistrarea
modificarilor datelor din Registrul de stat al persoanelor juridice din 29 ianuarie
2015. (f.d. 3-6, vol.11)

In motivarea actiunii Petru Luca, Cuciuc Simion, Petru Beleuta si Cheltuiald
Valentina au indicat ca, la adunarea generala ordinara a membrilor CCG nr.8 din 30
martie 2012, Petru Beleuta a fost ales presedinte al CCG nr.8.

Sustine cd in perioada anului 2014 de catre administratia CCG nr.8 au fost
convocate doua adunari generale ordinare ale membrilor CCG nr.8, care insa n-au
fost recunoscute deliberative din motivul neprezentdrii majoritatii membrilor
cooperative, nefiind intrunit cvorumul (50+1 de membri).

Din procesul-verbal nr. 2 din 12 noiembrie 2014, rezulta ca in cadrul CCG nr.
8 a fost organizatd adunarea generala extraordinard a membrilor, la care ar fi fost
alesi membrii CCG nr. 8, si anume, persoane straine, care de altfel nu sunt membri ai
cooperativei, iar procedura de alegere a reprezentantilor a avut loc in secret, fapt ce
denota incalcarea alin.(2) al art. 32 al Statutului CCG nr.8, care stipuleaza ca
adunarile generale extraordinare se convoaca in termen de 10 zile la solicitarea a 1/3
din numarul total al membrilor sau a comisiei de cenzori, iar astfel de solicitare n-a
fost facuta.

La fel, din procesul-verbal nr. 1 din 07 decembrie 2014, se denota ca a fost
convocatd adunarea generalda a reprezentantilor CCG nr.8, la care au fost alese
organele de conducere, inclusiv si presedintele CCG nr. 8, Gubceac Evgheni.

Mentioneaza reclamantii ca, de fapt la 12 noiembrie 2014 nu a fost convocata
nici 0 adunare extraordinara la care ar fi participat numarul de persoane indicate in
procesul-verbal nr. 2, deoarece conform acestuia, cele 192 de persoane nu au
participat la adunare.

Mai mult ca atat, fara a prezenta procesul - verbal si listele celor 1/3 din
membrii cooperativei prin care s-ar convoca adunarea extraordinara pentru alegerea
reprezentantilor, s-a purces direct la falsificarea procesului-verbal si alegerea
reprezentantilor, ceea ce contravine prevederilor alin.(2) al art. 32 al Statutului CCG
nr.8.

Reclamantii relateazd ca, anuntul pentru convocarea adundrii extraordinare
urma sa fie afisat in locuri vizibile in incinta cooperativei, unde urma de indicat locul
petrecerii adunarii, ora si ordinea de zi, ceea ce de fapt lipseste, din care motiv
majoritatea membrilor au fost in imposibilitate de a cunoaste despre adunare, iar cei
ce au cunoscut despre convocarea sedintei nu au participat, insa au pus semnatura in
liste, precum ca a avut loc o astfel de adunare.

Astfel, la 30 ianuarie 2015, Petru Luca, Cuciuc Simion, Petru Beleuta si
Cheltuiald Valentina au fost informati ci, Camera Inregistrarii de Stat a efectuat si a
inregistrat modificari in Registru de stat al persoanelor juridice in privinta schimbarii
administratieic CCG nr.8, fiind indicat in calitate de administrator (Presedinte)
Gubceac Evgheni, in calitate de membrii al biroului executiv, Filip Romarniuc,
Evgheni Gubceac, Vladimir Gorincioi, Ivan Chirov si Veaceslav Cojocari, si comisia
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de cenzori, Sergiu Tipirig (care nu este membru al cooperativei), Vladimir Roico si
Alexandr Pescov.

Intrucat, considera reclamantii ca decizia enuntata supra a fost adoptati in baza
procesului -verbal al adunarii generale extraordinare a membrilor nr. 2 din
12 noiembrie 2014 si procesului - verbal nr. | din 07 decembrie 2014 sunt falsificate
si ilegale, solicita declararea nulitatii acestora.

in drept reclamantii si-au intemeiat pretentiile in baza art. 25 alin.(1) lit. b), c)
si alin.(2) al Legii contenciosului administrativ si art.217 alin.(1) Codului Civil.

Solicita Beleuta Petru, Cuciuc Semion, Luca Petru, Tatian Valentin si
Cheltuiala Valentina, declararea nulitatii procesului-verbal nr. 2 din 12 noiembrie
2014 si procesului-verbal nr. 1 din 07 decembrie 2014 a adunarii generale
extraordinare a reprezentantilor CCG nr. 8 si anularea deciziei Camerei Inregistrarii
de Stat privind inregistrau modificarilor datelor din Registrul de stat al persoanelor
juridice din data de 29 ianuarie 2015.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 12 mai 2015 s-a admis
cererea Tnaintata de reprezentantul reclamantilor, Beleuta Petru, Cuciuc Semion, Luca
Petru, Tatian Valentin, avocatul Gandrabur Valeriu si s-a stramutat cauza civila
inaintatda de Luca Petru, Cuciuc Simion, Beleuta Petru s1 Tatian Valentin impotriva
Camerei Inregistrarii de Stat, intervenient accesoriu CCG nr. 8 la Judecitoria
cererea de chemare in judecata inaintatd de CCG nr.8 impotriva lui Gubceac Eugen,
intervenient accesoriu Camera inregistrérii de Stat (f.d. 99-104, vol.ll, f.d.178-180,
vol.l)

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 12
august 2015 s-a dispus conexarea cauzei civile la cererea de chemare in judecata
depusa de CCG nr.8 impotriva lui Gubceac Eugen si intervenientul accesoriu Camera
Inregistrarii de Stat privind declararea nulititii absolute a proceselor-verbale cu
cererea intervenientilor principali Luca Petru, Cuciuc Semion si Tatian Valentin
impotriva CCG nr. 8, Gubceac Eugen si intervenientul accesoriu Camera Inregistrarii
de Stat privind declararea nulitatii procesului-verbal. (f.d. 201-202, vol.l)

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 12 august 2015, s-a
admis renuntul CCG nr. 8, in persoana administratorului Gubceac Evgheni, la cererea
de chemare in judecata inaintata de CCG nr.8 impotriva lui Gubceac Evgheni,
intervenient accesoriu Camera Inregistrarii de Stat (f.d. 204-205, vol.l)

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 09 septembrie 2015 s-a
admis renuntul reclamantului Tatian Valentin la cererea de chemare in judecata
inaintatd impotriva CCG nr.8, Gubceac Eugen si intervenientul accesoriu Camera
Inregistrarii de Stat, cu incetarea procesului civil in aceasti parte. (f.d. 132, vol.IT)

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 17 decembrie 2015 s-a
admis partial cererea de intervenire in procesul civil in calitate de intervenient
principal inaintata de Cheltuiala Valentina. (f.d.223 — 224, vol.ll)

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana din 04 octombrie 2016 a fost admisa
actiunea inaintatd de Petru Luca, Cuciuc Simion, Petru Beleuta si Valentina
Cheltuiala. S-a constatat nul procesul- verbal nr. 2 din 12 noiembrie 2014 a adunarii
generale extraordinare a membrilor CCG nr. 8, din momentul adoptarii/intocmirii
acestuia si procesul-verbal nr. 1 din 07 decembrie 2014 a adunarii generale
extraordinare a reprezentantilor membrilor CCG nr. 8, din momentul

3



adoptarii/intocmirii acestuia. S-a constatat nuld decizia din 29 ianuarie 2015 a
Camerei Inregistrarii de Stat cu privire la inregistrarea in Registrul de Stat al
persoanelor juridice modificarilor datelor CCG nr.8, cu readucerea partilor in pozitia
initiala, de pana la Inregistrarea modificarilor in temeiul deciziei mentionate, iar
masurile de asigurare a actiunii aplicate prin incheierea Judecatoriei Ciocana din 03
februarie 2015 au fost anulate concomitent cu executarea hotararii.

Nefiind de acord cu hotararea emisa in cauza, la 12 octombrie 2016, CCG nr. 8
a declarat apel nemotivat, iar la 02 mai 2017 a depus cerere de apel motivata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 iulie 2017 a fost respins apelul
declarat de CCG nr. 8 si mentinuta hotararea primei instante.

La 01 septembrie 2017, CCG nr. 8 prin intermediul reprezentantului, membru a
CCG nr. 8, Ghitu Alexandru, in baza procurii, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie
respinsa.

Pledand pentru admiterea recursului in sensul declarat, a reiterat motivele de
fapt si de drept invocate in cererea de apel.

A indicat ca instanta de apel nu a {inut cont de prevederile statutului CCG nr. 8,
si anume ca termenul de wvalabilitate pentru care este desemnat presedintele
cooperativei, este de doi ani, respectiv, ex-presedintele CCG nr. 8, Beleuta Petru a
fost desemnat pentru perioada 30 martie 2012-30 martie 2014, conditie care nu se
poate realiza prin readucerea partilor in pozitia initiala, termenul de desemnare a
presedintelui fiind expirat, iar adunarea generald a cooperativei are competente
exclusive in alegerea membrilor si a administratorului in temeiul Legii nr. 1252/2000
si Statutului CCG nr. 8.

Mentioneazad ca la cererea de inregistrare si inscrierea in Registrul de stat al
persoanelor juridice, a modificarilor organelor de conducere si control a CCG nr. 8,
au fost anexate toate actele necesare in vederea inregistrarii modificarilor operate in
registru, potrivit Legii nr. 220-XVI din 19 octombrie 2007 privind inregistrarea de
stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor.

Totodatd a mentionat cd adunarea generala extraordinard din 12 noiembrie
2014 a fost deliberativa, iar concluziile instantei sunt superficiale si bazate pe probe
inadmisibile si afirmatii neprobate ale intimatilor-reclamanti, deoarece declaratiile pe
propria raspundere depuse in prima instantd (16 la numar), precum cad nu au participat
la adunarea generala a CCG nr. 8 sunt inadmisibile ca probe in sensul art. 122 si 132
CPC.

Considera ca concluziile instantei referitoare la faptul ca paratiit CCG nr. 8 si
Gubceac Evghenii nu ar fi prezentat probe in vederea respectarii pct. 32 din Statutul
CCG nr. 8, nu pot fi retinute, din motiv ca in speta, sarcina probatiunii este pusa pe
seama reclamantilor, in sensul art. 118 CPC.

Astfel, specifica recurentul ca hotararea primei instante si decizia instantei de
apel sunt pasibile de a fi casate, deoarece nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, iar concluziile expuse in
continutul hotararilor vin in contradictie cu circumstantele cauzei, prin urmare fiind
aplicate eronat normele de drept material.

La 17 noiembrie 2017, Gubceac Evgheni, in calitate de membru CCG nr. 8 a
declarat recurs suplimentar la recursul declarat de CCG nr. 8 prin intermediul
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reprezentantului, membru a CCG nr. 8, Ghitu Alexandru impotriva deciziei instantei
de apel solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului recurentul a reiterat motivele de fapt si de drept
invocate de CCG nr. 8, prin intermediul reprezentantului Ghitu Alexandru.

Suplimentar a invocat ca decizia instantei de apel contravine circumstantelor de
fapt ale cauzei si rezulta din aplicarea si interpretarea eronatd a normelor de drept
material precum si din aplicarea legii ce nu urma sa fie aplicata.

Mai mult, schimbarea organelor de conducere a persoanelor juridice nu duce la
modificarea documentelor de constituire a acestora, deoarece Statutul CCG nr. 8 nu
confine prevederi referitoare la identitatea membrilor organelor de conducere si
control a cooperativei.

Ca urmare, hotdrarea organului competent al persoanei juridice privind
modificarea actelor de constituire si a datelor inscrise in Registrul de stat, precum si
actul aditional cu privire la modificarea actelor de constituire, se prezintd Camerei
Inregistrarii de Stat doar in cazul cand se modifici actele de constituire a persoanei
juridice, care in conditiile art. 62 Cod civil reprezinta contractul de constituire si/sau
statutul persoanei juridice.

Astfel, decizia Camerei Inregistrarii de Stat din 29 ianuarie 2015 privind
inregistrarea modificarilor din Registrul de stat al persoanelor juridice in privinta
CCG nr. 8 nu poate fi anulatd in baza unor declaratii neintemeiate a unui grup
minoritar de membri a CCG nr. 8 care nu reprezintd majoritatea.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Dupa cum denota din actele cauzei copia deciziei integrale a instantei de apel
din 25 iulie 2017, a fost expediata recurentilor la 25 august 2017, fapt reflectat prin
scrisoarea nr. 13928, insa la materialele cauzei nu sunt probe in vederea receptionarii
acesteia. (f.d.157, vol. I11).

In consecintd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recurentii CCG nr. 8 prin
intermediul reprezentantului, membru a CCG nr. 8, Ghitu Alexandru si Gubceac
Evgheni, in calitate de membru CCG nr. 8 s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile la 01 septembrie 2017, si respectiv la 17 noiembrie 2017
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 iulie 2017, in termen.

La data de 20 octombrie 2017 si la 20 noiembrie 2017 in adresa intimatilor a
fost expediata copia recursurilor declarate de CCG nr. 8 prin intermediul
reprezentantului, membru a CCG nr. 8, Ghifu Alexandru si Gubceac Evgheni, in
calitate de membru CCG nr. 8 cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii
a referintei.

lar, la 08 noiembrie 2017, intimatul Beleuta Petru, precum si avocatul
Gandrabur Valeriu in interesele lui Cuciuc Semion si Luca Petru au depus referinta
asupra recursurilor declarate de CCG nr. 8 prin intermediul reprezentantului, membru
a CCG nr. 8, Ghitu Alexandru si Gubceac Evgheni, in calitate de membru CCG nr. 8
invocand temeinicia deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si solicitand
de a considera recursurile inadmisibile, in sensul art. 433 lit. ¢c) CPC.



Prin referinta din 30 noiembrie 2017, avocatul Gandrabur Valeriu in interesele
lui Luca Petru si Beleuta Petru a depus referinta asupra recursurilor declarate de CCG
nr. 8 prin intermediul reprezentantului, membru a CCG nr. 8, Ghitu Alexandru si
Gubceac Evgheni, in calitate de membru CCG nr. 8, invocand temeinicia deciziei
instantei de apel si hotdrarii primei instante si solicitdnd de a considera recursurile
inadmisibile.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de CCG nr. 8 prin intermediul
reprezentantului, membru a CCG nr. 8, Ghitu Alexandru si Gubceac Evgheni, in
calitate de membru CCG nr. 8, in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de CCG nr. 8 prin intermediul reprezentantului,
membru a CCG nr. 8, Ghitu Alexandru si recursul declarat de Gubceac Evgheni, in
calitate de membru CCG nr. 8, sunt inadmisibile.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de CCG nr. 8 prin intermediul
reprezentantului, membru a CCG nr. 8, Ghitu Alexandru si recursul declarat de
Gubceac Evgheni, in calitate de membru CCG nr. 8 nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se referd la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute 1n art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIIlI Cod de procedura

6



civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 Cod de procedura civila, insa, din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, Intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursul declarat de catre CCG nr. 8 prin intermediul
reprezentantului, membru a CCG nr. 8, Ghifu Alexandru si recursul declarat de
Gubceac Evghent, in calitate de membru CCG nr. 8.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 8, prin
intermediul reprezentantului Ghitu Alexandru si recursul declarat de Gubceac
Evghenti, in calitate de membru a Cooperativei de Constructie a Garajelor nr. 8, se
considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii [on Druta

Tamara Chisca-Doneva



