dosarul nr. 3ra-1337/17
prima instantd: Judecatoria Rigscani, mun. Chisinau
Judecator: Gh.V.Birnaz
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: V.Pruteanu, L. Popova, A.Gavrilita

INCHEIERE
06 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Drutd, Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni
,,Orizontul-Lux”, reprezentata de avocatul Dunas Andrei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Orizontul-Lux™, reprezentatd de avocatul Dunas Andrei impotriva
Inspectiei Financiare a Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, intervenienti
accesorii Intreprinderea de Stat ,,Statiunea Tehnologica pentru Irigare Hincesti” si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Falton-Com™ cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016, prin care
a fost admis apelul declarat de Inspectia Financiara a Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova, casata hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 22
martie 2016 si emisd o noua hotarare de respingere a cererii de chemare in
judecata,

constata:

La 20 mai 2014 SA ,,Orizontul-Lux” reprezentata de avocatul Dunas Andrei
a depus o cerere de chemare in judecata impotriva Inspectiei Financiare a
Ministerului Finantelor, intervenient accesorii IS ,,Statiunea Tehnologica pentru
Irigare Hincesti” cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, societatea reclamanta a indicat ca, la 13 iulie 2012, a
incheiat cu IS ,,Statiunea Tehnologici pentru Irigare Hincesti” contractul de
antrepriza nr. 1, obiectul caruia constituie executarea lucrarilor de constructie la



implementarea proiectului ,,Complexul de masuri pentru lichidarea consecintelor
inundatiei in raionul Hincesti” (etapa II).

Sustine ca pentru executarea lucrarilor de constructie a fost prevazut devizul
de cheltuieli in suma de 10 441 000,93 lei.

Potrivit contractului enuntat, societeta in calitate de antreprenor si-a asumat
obligatia sa execute lucrarile mentionate in volumul si la pretul stipulat in contract.

Comunica SA ,Orizontul-Lux” ca urmare a finisarii lucrarilor de
constructie, la 28 ianuarie 2014, a fost supusad unui control prin contrapunere din
partea Inspectiei Financiare a Ministerului Finantelor privind utilizarea sumelor
banesti alocate realizarii proiectului, si anume, corectitudinea reflectarii in evidenta
contabild a aspectelor ce tin de lucrdri de constructie la implementarea proiectului
,Complexul de masuri pentru lichidarea consecintelor inundatiei in raionul
Hincesti” (etapa Il1), in perioada septembrie 2012-decembrie 2013, in baza
contractului de antrepriza nr. 1 din 13 iulie 2012 si acordului aditional, incheiat cu
IS ,,Statiunea Tehnologica pentru Irigare Hincesti”.

Urmare a verificarii corectitudinii trecerii la cheltuieli a materialelor de
constructie pentru lucrarile nominalizate, in baza documentelor contabile,
registrelor si proceselor-verbale de receptie a lucrarilor, Inspectia Financiarda a
considerat neintemeiatd includerea ca material de constructie a apei industriale
pentru lucrari drumuri-terasamente in cantitate de 18 617 m3 in valoare totala de
834 233 lei.

Mentioneaza societatea in acest sens ca, paratul a considerat ca procurarea si
utilizarea apei industriale nu este justificatd documentar conform evidentel
contabile, fiind dispusd majorarea nejustificatda a costului lucrarilor indeplinite in
suma totala de 834 233 lei.

La 28 februarie 2014, Inspectia Financiard a Ministerului Finantelor a
adoptat decizia nr. 27-05-11/40 cu privire la aplicarea sanctiunii economice, prin
care s-a dispus perceperea in bugetul de stat venitul obfinut ilicit in suma totala de
834 233 lei, si amenda, in cuantumul echivalent de 834 233 lei, decizie
receptionata la 05 martie 2014.

In vederea solutionarii litigiului pe cale amiabilda, SA ,,Orizontul-Lux” la
27 martie 2014 s-a adresat paratului cu cerere prealabild, solicitand anularea
integrala a deciziei nr. 27-05-11/40 din 28 februarie 2014.

Considera reclamanta ca decizia de sanctionare contestata este ilegald si
pasibila de a fi anulata, deoarece toate lucrarile de reparatie si constructie executate
la implementarea proiectului ,,Complexul de masuri pentru lichidarea consecintelor
inundatiilor din raionul Hincest” (etapa II), au fost realizate in stricta conformitate
cu prevederile contractului de antrepriza nr.l din 13 iulie 2012.

Afirma SA ,,0rizontul-Lux” ca, mijloacele financiare au fost cheltuite in
strictd conformitate cu prevederile devizului de cheltuieli aprobat de catre partile
contractante.

A mai indicat reclamanta dezacordul cu constatarea paratului precum ca, la
procesele-verbale de receptie a lucrarilor executate pentru lucrarea ,,Udarea
mecanica a straturilor de pamant cu autocisternd, prevazutd cu dispozitiv de
stropire, pentru completarea umiditatii necesare compactarii mecanice” in perioada
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anilor 2012-2013 (inclusa in actul din 31 ianuarie 2014) au fost incluse
neintemeiat: ca material de constructie (apa industriala pentru lucrari drumuri-
terasamente - 18 617 m3 x 27,97) in sumd de 520 717.49 lei, procurarea si
utilizarea careia nu este justificatd documentar, conform evidentei contabile;
cheltuieli de transport (10%)- 52 071.75 lei; cheltuieli de regie (14,5%)- 83 054.44
lei; beneficiu de deviz (6%)- 39 350.62 lei; TVA(20%)- 139 038.86 lei, astfel
majorandu-se neintemeiat costul lucrarilor la obiectul ,,Complexul de masuri
pentru lichidarea consecintelor inundatiilor in raionul Hincesti” (etapa II),
executate din mijloace financiare, finantate prin Ministerul Mediului in suma totala
de 834 233 lei.

La randul sdu, suma de 834 233 lei nu reprezintd o suma majoratd
neintemeiat, dar corespunde tuturor cheltuielilor suportate la executarea lucrarilor
legate de ,,Udarea mecanicd a straturilor de pamant cu autocisterna, prevazuta cu
dispozitiv de stropire, pentru completarea umiditatii necesare compactarii
mecanice”.

Astfel, in devizul de cheltuieli intemeiat a fost inclus ca material de
constructie - apa industriala pentru lucrari drumuri-terasamente, si suma totala de
834 233 lei reprezinta suma care se atribuie tuturor cheltuielilor legate de apa,
aceasta fiind inclusa la devizul de cheltuieli la capitolul - ,,Materiale” in mod
justificat.

A mai indicat societatea ca apa folositd pentru udarea mecanica a straturilor
de pamant cu autocisterne, revazute cu dispozitiv de stropire pentru completarea
umiditatii necesare, compactarii mecanice, nu a fost procurata de la careva agent
economic sau intreprindere, insa a fost pompata cu unitati speciale din raul Prut, iar
pentru pomparea apei din raul Prut au fost folosite tractoare specializate, instalate
cu pompe de pompare a apei, dotate cu furtunuri si toate accesoriile necesare
pentru pompare.

Prin urmare, evidentiaza SA ,,Orizontul-Lux” ca de serviciile acestor
tractoare specializate a beneficiat prin incheierea multiplelor contracte de
locatiune, si anume:

- contractul de locatiune din 01 mai 2013 incheiat cu Rotaru Sergiu, in
calitate de locator, urmare a carui au fost achitate conform actului de achizitie a
serviciilor de locatiune si a cheltuielilor aferente: seria BA nr.765657 in suma de 4
444 lei; seria BA nr.765663 in suma de 4 444 lei; seria BA nr.765670 in suma de 4
444 |ei; seria BA nr.765678 in suma de 4 444 lei; seria BA nr.765684 in suma de 4
444 lei; seria BA nr.765587 in suma de 3333 lei; seria BA nr.765597 in suma de 3
333 lei; seria BA nr.765612 in suma de 7 333 lei; seria BA nr.765684 in suma de 4
444 lei; seria BA nr.765678 in suma de 4 444 lei; seria BA nr. 765670 in suma de
4 444 lei; seria BA nr.765663 1n suma de 4 444 lei,

- contractul de locatiune din 01 octombrie 2012 incheiat cu Ursu Andrei, in
calitate de locator, urmare a carui a achitat 12 277 lei conform actului de achizitie a
serviciilor de locatiune si a cheltuielilor aferente seria BA nr.765608;

- contractul de locatiune din 15 septembrie 2012 incheiat cu Cretu Iurie, in
calitate de locator, urmare a carui a achitat 8 666 lei conform actului de achizitie a
serviciilor de locatiune si a cheltuielilor aferente seria BA nr. 765599;
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- contractul de locatiune din 01 octombrie 2012 incheiat cu Cretu Iurie in
calitate de locator, urmare a carui a achitat 17 000 lei conform actului de achizitie a
serviciilor de locatiune si a cheltuielilor aferente seria BA nr.765600;

- contractul de locatiune din 01 octombrie 2012 incheiat cu Ceban Nicolai,
in calitate de locator, urmare a carui a achitat 20 777 lei conform actului de
achizitie a serviciilor de locatiune si a cheltuielilor aferente seria BA nr. 765607,

- contractul de locatiune din 01 octombrie 2012 incheiat cu Codreanu
Andrel, in calitate de locator, urmare a carui a achitat 14 166 lei conform actului de
achizitie a serviciilor de locatiune si a cheltuielilor aferente seria BA nr. 765609;

- contractul de locatiune din 01 octombrie 2012 incheiat cu Codreanu
Andrel, in calitate de locator, urmare a carui a achitat 5 666 lei conform actului de
achizitie a serviciilor de locatiune si a cheltuiclilor aferente seria BA nr. 765620;

- contractul de locatiune din 01 iunie 2013 incheiat cu Cretu Iurie, in calitate
de locator, urmare a carui a achitat 4 722 lei conform actului de achizitie a
serviciilor de locatiune si a cheltuielilor aferente seria BA nr. 765664,

- contractul de locatiune din 01 iunie 2013 incheiat cu Cretu lurie, in calitate
de locator, urmare a carui a achitat 3 777 lei conform actului de achizitie a
serviciilor de locatiune si a cheltuielilor aferente seria BA nr.765671;

- contractul de locatiune din 01 august 2012 incheiat cu Cebanu Ion, in
calitate de locator, urmare a carui a achitat suma de 3 333 lei prin actul de achizitie
seria BA nr. 765587; suma de 3 333 lei conform actului de achizitie a serviciilor de
locatiune si a cheltuielilor aferente seria BA nr. 765597; suma de 7 333 lei conform
actului de achizitie a serviciilor de locatiune si a cheltuielilor aferente seria BA nr.
765612;

- achitarea serviciilor SA ,,Cahindmontaj” 11 514 lei in temeiul contractului
nr. 46 din 25 septembrie 2012, fapt confirmat prin actul nr. 01 din 31 octombrie
2012.

Precizeaza societatea reclamanta ca o parte din mijloacele financiare alocate
au fost cheltuite pentru achitarea locatiunii tractoarelor specializate in pomparea
apei din raul Prut.

Totodata, conform devizului de cheltuieli pentru udarea stratului de pamant
erau preconizate 18 617 m3 de apa, dar in realitate au fost pompate din raul Prut 19
009 m3 de apa, in urma carui fapt a fost achitat impozitul pentru extragerea din
fondul apelor, fapt probat prin darea de seama la taxa pentru apa, care confirma ca
SA ,,Orizontul-Lux” a extras apa din raul Prut in volum de 19 009 m3 si conform
ordinului de plata nr. 23 din 27 ianuarie 2014 a achitat taxa pentru extragerea din
fondul apelor.

Relateaza reclamanta ca este cert si faptul cd pentru udarea dambelor a fost
folosita esential mai multd apa decat a fost prevazutda in devizul de cheltuieli,
deoarece pentru pomparea apei din raul Prut au fost procurate suplimentar
motopompe si furtunuri de cauciuc, fapt confirmat prin factura seria FB Nr.
1533869 si procurarea suplimentarda a altor utilaje, fapt confirmat prin factura
fiscala seria FV nr.0968592.

Iar, iIn vederea motivarii Sine costului apei de pompare cu tractoare
specializate si motopompe in autocisternd, pentru 1m* de apd pompat constituie
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10,99 lei, iar pentru transportarea apei pompate cu autocisterna pe o distanta de 5
km constituie 16,98 lei, iar in total 1 m® de apd pompat din raul Prut de citre SA
,,Orizontul-Lux”, cu transportarea spre locul de udare constituie 27,97 lei, astfel,
aceasta suma corespunde cu suma prevazuta in devizul de cheltuieli.

A mai sustinut ca in temeiul indicatorului de norme de deviz pentru berari de
terasament, Volumul I, se mentioneaza ca apa industriala in cisterne, pentru berari
drumuri- terasament face parte din categoria materialelor care se masoara in unitati
— m?3, pe cand autocisterna 5-8 tone cu dispozitive de stropire face parte din
categoria utilajelor a caror unitate de masura este de 0,1 ore si in normele date nu
se include transportarea apei de la sursa de alimentare pana la locul de udare.

Prin urmare, este evident faptul ca pentru lucrarile de udare a paméantului au
fost utilizate 19 009 m3 de apa care a fost transportatd de la locul de pompare pana
la locul de udare cu autocisterna de 5 tone efectuandu-se 3801 rute cu apa, iar toata
apa a fost transportata de la o distanta de 4-5 km, unde pentru fiecare ruta (dus-
intors) se consuma 10-11 litri de motorina.

Astfel, pentru 3 801 rute au fost cheltuite 41 811 litri de motorina cu Sine
costul de 16,50 lei pentru un litru, ceea ce constituie in total 689 881,50 lei
suportati pentru motorina.

La capitolul cheltuielilor atribuite procurarii si transportarii apei, SA
,,Orizontul-Lux” a cheltuit in total suma de 644 617.51 lei.

Cu referire la cheltuielile de regie (14, 5%) in suma de 83 054,44 lei acestea
se confirma prin inscrisurile detinute, si anume, factura 713.3 din august 2012;
factura 713.3 dm septembrie 2012; factura 713.3 din octombrie 2012; factura 713.3
din noiembrie 2012; factura 713.3 din mai 2013; factura 713.3 din iunie 2013;
factura 713.3 din iulie 2013; factura 713.3 din august 2013; factura 713.3 din
septembrie 2013, iar beneficiul de deviz (6%) in suma de 39 350,62 lei se confirma
prin declaratia cu privire la impozitul pe venit prezentata Inspectoratului Fiscal de
Stat cu nr. ED 02516991 pe perioada fiscala A/2012 dm data de 29 martie 2013,
precum si a declaratiei cu privire la impozitul pe venit pe perioada fiscala A/2013,
TVA (20%) in suma de 139 038,86 lei se justifica prin ordinul de plata nr. 305 din
31loctombrie 2012, prin care se confirma plata sumei de 35 884,38 lei, destinatia
platii fiind TVA, pentru luna septembrie 2012 fard TVA; ordinul de plata nr. 375
din 28 decembrie 2012, prin care se confirma plata sumei de 77 609,93 lei,
destinatia platii fiind TVA pentru luna noiembrie 2012 fara TVA; ordinul de plata
nr. 184 din 10 iulie 2013, prin care se confirmd plata sumei de 79214,33 lei,
destinatia platii fiind TVA pentru luna mai 2013 fara TVA, in total in suma de 192
708,64 lei - la TVA (20%).

Mai indica ca s-a adresat Procuraturii Generale cu sesizare pe rezultatul
inspectarii financiare tematice a IS ,,STI Hincesti” ce tine de legalitatea utilizarii
banilor publici si implementarea proiectului ,,Complexul de masuri pentru
lichidarea consecintelor inundatiei in raionul Hincesti” (etapa Il) pentru perioada
01 ianuarie 2011 — 01 ianuarie 2014,

In acest sens, la 14 aprilie 2014 de catre Procurorul Sectiei investigatii
financiar-economice, in rezultatul investigatiilor a fost emisa ordonanta de refuz in
inceperea urmaririi penale si clasarea procesului penal, din lipsa elementelor
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constitutive ale infractiunii, invocandu-se prevederile art.275 pct.3) si art.286 din
CPP.

Prin urmare, considera ca suma de 834 233 lei corespunde cheltuielilor
suportate de cdtre SA ,,Orizontul-Lux” la executarea lucrarilor legate de udarea
mecanicd a straturilor de pamant cu autocisternd, prevazuta cu dispozitiv de
stropire, pentru completarea umiditatii necesare compactdrii mecanice, fapt
confirmat si prin informatia scrisa prezentata de catre Agentia ,,Apele Moldovei”,
Institutul de Proiectare a Sistemelor de Gospodarire a Apelor ,,ACVAPROIECT”,
eliberat la 16 aprilie 2014.

Solicita SA ,,Orizontul-Lux”, anularea deciziei Inspectiei Financiare a
Ministerului Finantelor nr. 27-05-11/40 din 28 februarie 2014 cu privire la
aplicarea sanctiunii economice.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 23 1ulie
2015, SRL ,,Falton-Com” a fost atrasa in proces. (f.d. 207, vol.II)

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 22 martie 2016
cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Orizontul-Lux” a fost admisa. S-a
anulat decizia Inspectiei Financiare a Ministerului Finantelor din 28 februarie 2014
cu privire la aplicarea sanctiunii economice, prin perceperea in bugetul de stat de la
SA ,,Orizontul-Lux” a venitului, considerat ilicit, Tn suma de 834 233 lei si a
amenzii in cuantumul echivalent de 834 233 lei.

La 23 martie 2016, Inspectia Financiara a Ministerului Finantelor a declarat
apel, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si emiterca
unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016 s-a admis apelul
declarat de Inspectia Financiara a Ministerului Finantelor al Republicii Moldova,
s-a casat hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 22 martie 2016 si emisa
o noud hotdrare de respingere a cererii de chemare in judecatd naintatd de
SA ,,Orizontul-Lux”.

La 03 iunie 2017, SA ,,Orizontul-Lux”, reprezentatd de avocatul Dunas
Andrei a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26
octombrie 2016, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
restituirea pricinii la rejudecare.

Referitor la receptionarea copiei deciziei instantei de apel, recurentul a
mentionat ca a primit-0 la 04 aprilie 2017,

In motivarea recursului a invocat ci Curtea de Apel Chisindu la adoptarea
deciziei a incdlcat normele de drept material si procedural.

La fel, instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor de fapt si de drept
expuse in referintd, ci a luat in considerare doar argumentele expuse in cererea de
apel de Inspectia Financiarda a Ministerului Finantelor.

Sustine ca neintemeiat prin decizia instantei de apel din 26 octombrie 2016
s-a respins cererea de amanare a sedintei de judecata depusa la 26 octombrie 2016,
deoarece reprezentantul SA ,,Orizontul-Lux” s-a aflat in imposibilitate de a se
prezenta, iar asupra cererii de amanare a reprezentantului societtii, instanta nici nu
s-a expus.



Mai mult, atat intimatul, cat si reprezentantul acestuia nu au fost citati legal
despre data si ora sedintei de judecata, aceastda informatie a fost plasata pe pagina
web al Curtii de Apel Chisinau, ceea ce nu poate constitui citare legla.

Insista ca instanta de apel nu a luat in considerare ca avocatul Donos Andrei,
a intervenit in interesele societatii la ultima sedintd in instanta de apel, fapt
confirmat prin mandatul avocatial anexat la materialele cauzei, iar dansul era in
drept sa solicitd amanarea sedintei de judecata in vederea pregatirii s1 prezentarii
unor probe suplimentare.

Releva ca, in imputernicirile avocatului mentionate in mandatul anexat la
dosar, lipseste dreptul de a examina cererea de apel in lipsa intimatului SA
,,Orizontul-Lux”, astfel incat cererea de apel urma a fi examinatd in prezenta
intimatului.

Totodata recurentul mentioneaza ca instanta de apel la examinarea litigiului
dedus judecatii a ignorat prevederile Codului fiscal, si anume, nu s-a expus asupra
expirdrii termenului de prescriptie de 4 ani de tragere la raspundere a intimatului
SA ,,0Orizontul-Lux”, deoarece presupusa incalcare financiara a avut loc in
septembrie — octombrie anul 2012, insa termenul de prescriptie incepe sa curga din
momentul savarsirii presupusei incalcari pand la momentul emiterii unei hotarari
definitive, astfel cd, la emiterea deciziei de catre Curtea de Apel Chisindu la 26
octombrie 2016, deja expirase termenul de prescriptie de tragere la raspundere si
instanta urma sa inceteze examinarea cauzei civile.

Suplimentar a relatat cd instanta de apel a examinat cauza in ordinea
contenciosului administrativ, iar in cazul in care depista careva ilegalitati in
hotarare, urma sa transmita cauza la rejudecare.

Considera ca i-a fost ingradit dreptul la aparare, inclusiv si prin prezentarea
unor noi probe.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei instantei de apel din 26 octombrie
2016, a fost expediatd pentru cunostintd participantilor la proces, inclusiv SA
,,Orizontul-Lux” la 11 ianuarie 2017, prin scrisoarea de insotire cu nr. de iesire
35231-4. (f.d. 127)

Astfel, avand in vedere ca la actele cauzei lipsesc careva date referitor la
receptionarea deciziei, iar recurentul mentioneaza ca a primit copia deciziei la 04
aprilie 2017, instanta de recurs considerda ca recursul declarat la 03 iunie 2017
impotriva deciziei instantei de apel din 26 octombrie 2016, este in termen.

La 23 octombrie 2017, in adresa intimatului a fost expediata copia recursului
declarat de SA ,,Orizontul-Lux” cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei.

lar, la 21 noiembrie 2017, intimatul Inspectia Financiara a Ministerului
Finantelor a depus referintda asupra recursului declarat de SA ,,Orizontul-Lux”
invocand temeinicia deciziei instantei de apel si solicitand de a considera recursul
inadmisibil.



Examinidnd temeiurile recursului declarat de Societatea pe Actiuni
,,Orizontul-Lux”, reprezentata de avocatul Dunas Andrei in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Societatea pe Actiuni
,,Orizontul-Lux”, reprezentata de avocatul Dunas Andrei nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Sub acest aspect, completul Colegiului civil si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, apreciaza critic sustinerile recurentului cu referire la
faptul ca in instanta de apel nu s-a expus asupra cererii de amanare a sedintei de
judecata a societatii, ci doar asupra reprezentantului SA ,,Orizontul-Lux”, or,
avocatul Dunas Andrei, in baza mandatelor avocatiale anexate la materialele cauzei
din 24 martie 2014, si respectiv din 26 septembrie 2016 (f.d. 3, vol. I, f.d. 100, vol.
[11), a fost imputernicit de SA ,,Orizontul-Lux” sa-i reprezinte interesele in
conformitate cu art. 81 CPC.

Totodata, nu pot fi retinute nici argumentele recurentilor precum ca atat SA
,,Orizontul-Lux”, cat si reprezentantul Dunas Andrei nu au fost citati legal despre
data si ora sedintei de judecata, or, materialele cauzei atestd cu certitudine ca
instanta de apel a citat legal SA ,,Orizontul-Lux” pentru sedinta din 08 iunie 2016
(f.d. 84, 88 vol.lll) si din 28 septembrie 2016 (f.d. 96, vol.lll), la care
reprezentantul Dunas Andrei a depus cerere de amanare, iar sedinta fiind amanata
pentru 26 octombrie 2016, acordandu-i-se termen rezonabil pentru pregatirea
sedintei de judecata si prezentarea unor probe suplimentare.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodatd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
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sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificda modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute In urma probatiunii sunt n afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiel
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Orizontul-Lux”,
reprezentatd de avocatul Dunas Andrei.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Orizontul-Lux”, reprezentata de
avocatul Dunas Andrei, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



