Dosarul nr. 2ri-390/17
Curtea de apel Chiginau: Eugeniu Clim

DECIZIE
6 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioald, Mariana Pitic,
Nicolae Craiu si luliana Oprea

examinind recursul declarat de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,JArhitecart” — Dontu Alexet,

in cadrul procesului de insolvabilitate intentat in privinta Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Arhitecart”,

cererea depusa de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Arhitecart” — Donfu
Alexei, cu privire la atragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere
a debitorului insolvabil,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2017, prin care cererea
depusa de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Arhitecart” — Dontu Alexei,
privind atragerea la rdspundere subsidiard a membrilor organelor de conducere a
debitorului insolvabil, a fost respinsa ca neintemeiata,

A CONSTATAT:

La 14 aprilie 2016, reprezentantul Societatii pe Actiuni ,,Monolit” — Nacu Ecaterina, a
inaintat cerere introductiva, cu privire la intentarea procedurii de insolvabilitate fatd de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arhitecart”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2016, cererea introductiva a fost
admisa spre examinare, fiind aplicate masurile de asigurare.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 5 iulie 2016 a fost constatata
insolvabilitatea debitorului Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Arhitecart” si intentat
procesul de insolvabilitate fata de aceasta, cu initierea procedurii simplificate a falimentului
si dizolvarea Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Arhitecart” si desemnarea lui Donfu
Alexei detinatorul autorizatiei nr. 47 din 14 ianuarie 2015 eliberata de Ministerul Justitiei al
RM, 1n calitate de lichidator al Societatii cu Raspundere Limitata ,,Arhitecart”.

La 30 martie 2017 lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Arhitecart” —
Dontu Alexei a depus cerere cu privire la atragerea la raspundere subsidiard a
administratorului debitorului Luceac Alexandr, cu dispunerea incasarii din contul acestuia a
sumei de 4226357,00 lei.



In motivarea pretentiilor a invocat ci in urma examindrii tuturor informatiilor
obtinute, conform datelor Serviciului Informational al Rapoartelor Financiare de pe linga
Biroul National de Statistici a RM, ultimul raport financiar a fost prezentat de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arhitecart” in anul 2012, din ce reiese ca rapoartele
financiare pentru urmatorii ani de activitate si pind in prezent nu au fost prezentate.

In urma actiunilor intreprinse, a constatat ci pe numele unicului fondator si
administrator al Societatii cu Raspundere Limitata ,,Arhitecart” — Luceac Alexandr, la 14
aprilie 2016 a fost emis un mandat de arest, fiind invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal. La 4 mai 2016 a fost intocmit procesul-verbal de
retinere a lui Luceac Alexandr.

Lichidatorul a mai invocat ca conform tabelului definitiv consolidat al creantelor
creditorilor Societatii cu Raspundere Limitata ,,Arhitecart”, sunt inregistrate si validate
creante de baza in marime de 3896845,80 lei, penalitdfi in marime de 330511,24 lei, iar in
total suma de 4226357,04 lei.

Potrivit hotaririi adunarii creditorilor din 11 noiembrie 2016, s-a hotarit de a
imputernici lichidatorul de a inainta cerere privind tragerea la raspundere subsidiar a
membrilor organelor de conducere a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Arhitecart” si
anume a adminiastratorului si fondatorului Luceac Alexandr.

Dontu Alexei a mai specificat ca debitorul era obligat sa inainteze cerere introductiva
imediat, dar nu mai tirziu de la expirarea a 30 zile din data survenirii temeiurilor indicate la
art. 14, alin. (2) si la art. 10 alin. (2) din Legea insolvabilitatii.

Prin urmare, debitorul neavind resurse financiare, neavind mijloace fixe si fiind
supraindatorat, era obligat de a inainta cerere introductiva pind la ajungerea de facto in
stare de insolvabilitate, insa a admis in mod intentionat de a se adresa in instanta de
judecata pentru intentarea procesului de insolvabilitate.

Lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Arhitecart” — Dontu Alexei a precizat
ca in eventualitatea in care debitorul nu depune cererea introductiva in cazul si in termenul
prevazut de Legea insolvabilitatii, persoana care, conform legislatiei in vigoare, are dreptul
de a reprezenta debitorul, asociatii cu responsabilitate nelimitatd si lichidatorii debitorului,
raspund subsidiar in fata creditorilor pentru obligatiile aparute dupa expirarea termenului
de o luna pentru inaintarea cererii introductive.

Prin hotdrarea Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2017, cererea depusa de
lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Arhitecart” — Donfu Alexei, privind
atragerea la raspundere subsidiarda a membrilor organelor de conducere a debitorului
insolvabil, a fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 38, 39-42).

Pentru a hotari astfel, instanta de insolvabilitate a mentionat ca lichidatorul nu a
prezentat instantei de insolvabilitate dovada cd administratorul Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Arhitecart” — Luceac Alexandr a cunoscut despre creantele creditorilor si ca a
stiut despre survenirea temeiurilor prevazute de art. 10 si 14 alin. (2) al Legii
insolvabilitdtii, pentru a depune cerere introductiva.

Invocind ilegalitate acestei hotariri, 1a 5 octombrie 2017, lichidatorul Societatii cu
Réspundere Limitata ,,Arhitecart” — Dontu Alexei, a contestat cu recurs hotarirea instantei



de insolvabilitate, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi Curtii de Apel Chisinau
din 21 septembrie 2017, cu remiterea cauzei pentru rejudecare in instanta de insolvabilitate.

In motivarea recursului a invocat faptul cd instanta de insolvabilitate nu a constatat
toate circumstantele importante pentru solutionarea corecta a pricinii, fiind aplicate eronat
normele de drept material.

Instanta de recurs reliefeaza prevederile art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr.
149 din 29 1unie 2012, care statueaza expres ca procesul de insolvabilitate se desfasoara in
conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi, iar
potrivit art. 8 alin. (1) din aceeasi lege — hotaririle si incheierile instantei de insolvabilitate
pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii i numai in
cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Prin urmare, actele pricinii certificd faptul ca hotarirea instantei de insolvabilitate
contestatd, a fost pronuntata la 21 septembrie 2017, iar recursul a fost declarant la 5
octombrie 2017.

Astfel, instanta de recurs constata ca recursul a fost declarat in termen.

La 10 noiembrie 2017, in adresa intimatului a fost expediata copia recursului, iar la 21
noiembrie 2017, in adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit referinta prin care intimatul
a solicitat respingerea recursului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul declarat de lichidatorul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Arhitecart” — Dontu Alexei, intemeiat si care urmeaza a fi admis.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele cauzei rezultad ca prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 5 iulie
2016, a fost constatatd insolvabilitatea debitorului Societatea cu Raspundere Limitatd
»Arhitecart” si intentat procesul de insolvabilitate fatd de aceasta, cu inifierea procedurii
simplificate a falimentului si dizolvarea Societatii cu Raspundere Limitata , Arhitecart”,
fiind desemnat Donfu Alexei detindtorul autorizatiei nr. 47 din 14 ianuarie 2015 eliberata
de Ministerul Justitiei al RM, in calitate de lichidator al Societatii cu Raspundere Limitata
,,Arhitecart”.

La 30 martie 2017 lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Arhitecart” —
Donfu Alexei a depus cerere cu privire la atragerea la raspundere subsidiard, cu privire la
atragerea la raspundere subsidiard a membrilor organelor de conducere a debitorului
insolvabil, solicitind incasarea din contul administratorului Luceac Alexandr, in beneficiul
debitorului insolvabil Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arhitecart” suma de 4226357,00
lei.

Judecind cauza respectiva, instanta de insolvabilitate prin hotarirea din 21 septembrie
2017, a respins ca neintemeiata cererea depusa de lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Arhitecart” — Dontu Alexei, privind atragerea la raspundere subsidiard a

membrilor organelor de conducere a debitorului insolvabil, pe motiv ca lichidatorul nu a
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prezentat instantei de insolvabilitate dovada ca administratorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Arhitecart” — Luceac Alexandr a cunoscut despre creantele creditorilor si ca a
stiut despre survenirea temeiurilor prevazute de art. 10 si 14 alin. (2) al Legii
insolvabilitatii, pentru a depune cerere introductiva.

Colegiul civil, comercial si de contencios cdministrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie analizind situatia de fapt din speta datd, in raport cu probele anexate la dosar,
mentioneaza ca instanta de insolvabilitate nu a analizat sub toate aspectele circumstantele
pricinii, fapt ce atrage incdlcarea dreptului la un proces echitabil.

In sustinerea pozitiei respective, instanta de recurs considera necesar de a reliefa
prevederile art. 248, alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, potrivit
carora daca in cadrul procesului sint identificate persoane carora le-ar fi imputabila aparitia
starii de insolvabilitate a debitorului, la cererea administratorului
datoriile debitorului insolvabil sa fie suportate de membrii organelor lui de conducere
si/sau de supraveghere, precum si de orice altd persoand, care i-au cauzat insolvabilitatea
prin una dintre urmatoarele actiuni: a) folosirea bunurilor sau creditelor debitorului in
interes personal; b) desfasurarea unei activitdti comerciale 1n interes personal sub
acoperirea debitorului; ¢) majorarea fictivd a pasivelor debitorului si/sau deturnarea
(ascunderea) unei parti din activul debitorului; d) procurarea de fonduri pentru debitor la
preturi exagerate; €) {inerea unei contabilitati fictive sau contrare prevederilor legii, precum
si contribuirea la disparitia documentelor contabile, a documentelor de constituire; f)
dispunerea continuarii unei activitati a debitorului care il duce in mod vadit la incapacitate
de plata; g) dispunerea, in luna precedenta incetarii platilor, de a se plati cu preferinta unui
creditor in dauna celorlalti creditori; h) nedepunerca cererii de intentare a procesului de
insolvabilitate conform prevederilor art.14; i) comiterea altor actiuni care au adus daune
proprietatii debitorului.

Instanta de recurs mentioneaza faptul ca, insolvabilitatea unei companii este acea stare
a patrimoniului acesteia care se caracterizeaza prin insuficienta fondurilor banesti
disponibile pentru plata datoriilor scadente.

Prin urmare, potrivit prevederilor art. 10 alin. alin. (1) - (3) din Legea citata, intentarea
unui proces de insolvabilitate presupune existenta unui temei. Temeiul general de intentare
a unui proces de insolvabilitate consta in incapacitatea de platd a debitorului. Temeiul
special de intentare a unui proces de insolvabilitate consta in supraindatorarea debitorului
in cazul in care acesta este persoana juridica responsabild de creantele creditorilor in
limitele patrimoniului sau. In acest caz, la baza evaluirii patrimoniului debitorului trebuie
pusa continuarea activitatii lui daca acest fapt este posibil, iar in art. 14, alin. (1) din Legea
insolvabilitatii, legiuitorul a stabilit obligatia debitorului de a inainta cerere introductiva in
situatia Tn care exista un temei stabili la art. 10.

Incapacitatea de platda a unei intreprinderi este un criteriu primordial — obligatoriu
pentru organele de conducere a companiei, in sensul inaintarii unei cereri introductive in
instanta de insolvabilitate.

Asadar, ca principiu, competenta generala la luarea deciziilor ce privesc societatea

apartine administratorului/fondatorului. Acesta din urma va putea evident sa incheie si acte
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juridice in numele si pe seama societatii, indiferent de importanta acestora: de conservare,
de administrare sau de dispozitie.

Atunci cand, din cauza caracterului exceptional al anumitor acte, legiuitorul a inteles
sa stabileasca derogari de la aceasta reguld, instituind formalitati suplimentare, a facut acest
lucru in mod expres, stabilind obligatia debitorului de a inainta cerere introductiva in cazul
aparitiei incapacitatii de plata.

Prin urmare, Colegiul puncteaza faptul ca, instanta de insolvabilitate a examinat
superficial circumstantele cauzei si argumentele invocate de catre lichidatorul debitorului.
Or, administratorul Societatii cu Raspundere Limitata ,, Arhitecart” — Luceac Alexandr,
cunoscind ca Intreprinderea se afla in incapacitate de plata si este in imposibilitate de a-si
onora obligatiile pecuniare fata de creditori, cunoscind despre existenta datoriei fatda de mai
multi creditori, contrar prevederilor legale, nu a depus din propria initiativa cererea
introductiva in termen de 30 de zile calendaristice din data constatarii incapacitatii de plata
a intreprinderii.

Instanta de recurs apreciaza critic pozitia instantei de insolvabilitate prin care a
concluzionat ca lichidatorul nu a prezentat instantei de insolvabilitate dovada ca
administratorul administratorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Arhitecart” — Luceac
Alexandr a cunoscut despre creantele creditorilor si ca a stiut despre survenirea temeiurilor
prevazute de art. 10 si 14 alin. (2) al Legii insolvabilitatii, pentru a depune cerere
introductiva.

In acest sens, de mentionat ca Luceac Alexandr nu a prezentat inscrisuri pertinente
care sa ateste faptul cd la inregistrarea intreprinderii Societatea cu Raspundere Limitata
»Arhitecart” si pe tot parcursul activititii acesteia, administratorul si asociatul Luceac
Alexandr a fost dus in eroare de catre careva terte persoane, despre faptul ca Luceac
Alexandr in calitate de administrator al intreprinderii nu a semnat contracte, facturi fiscale
si cd nu ar fi cunoscut despre situatia financiara dificila a Intreprinderii. Or, cererea de
atragere la raspundere subsidiara a fost intemeiata pe unicul motiv ca Luceac Alexandr nu a
depus din proprie initiativa cererea introductiva.

Mai mult decit atit, potrivit prevederilor art. 11, alin. (1) din Legea privind societatile
cu raspundere limitata nr. 135 din 14 iunie 2007, Societatea poate fi constituitd de unul sau
de mai multi fondatori persoane fizice si/sau juridice carora legea nu le interzice acest
lucru, iar potrivit art. 44, alin. (1) din aceiasi Lege, administratorul este obligat sa prezinte
neintirziat, la cererea oricarui asociat, informatii privind activitatea societatii si sa ii puna la
dispozitie registrele contabile si alte documente ale societatii.

Potrivit art. 72, alin. alin. (1) - (4) din Legea citata - administratorul este obligat sa
gestioneze societatea astfel incit scopurile, pentru care aceasta a fost constituita, sa fie
realizate cit mai eficient, este obligat sa execute hotaririle adunarii generale a asociatilor si
ale consiliului societatii, este obligat sd ia parte la adundrile generale ale asociatilor si la
sedintele consiliului societatii, este obligat sa asigure tinerea contabilitatii societatii,
precum si a registrelor societatii prevazute de lege si de actul de constituire, si informeaza
asociatii cu privire la starea de lucruri si la gestiunea societatii.

Astfel, administratorul si asociatul unic Luceac Alexandr este obligat prin lege de a
gestiona eficient intreprinderea si a {ine sub control toatd activitatea companiei.



Colegiul remarca o atitudine neadecvata si ilegalda a organelor de conducere a
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Arhitecart”, fapt ce genereaza temeiuri in sensul
atragerii la raspunderea subsidiara a organelor de conducere a debitorului.

Instanta de recurs mentioneaza ca 1n speta este prezent temeiul stabilit de legiuitor n
art. 248, alin. (1), lit. h) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 — nedepunerea
cererii de intentare a procesului de insolvabilitate conform prevederilor art. 14. Or, din acte
pricinii se distinge ca fostul administrator si unic fondator al Societdfii cu Raspundere
Limitata ,,Arhitecart”, nu a inaintat cerere introductiva, iar inexistenta activelor a fost
stabilita de administratorul insolvabilitatii.

Prin urmare, instanta de insolvabilitate trebuie sa trateze raspunderea subsidiarda a
organelor de conducere a debitorului, ca o consecintd a nexecutarii obligatiilor de
administrator al Societatii cu Raspundere Limitata stabilite prin lege, in cazul din speta,
nerespectarea de catre fostul administrator al Societatii cu Raspundere Limitata
»Arhitecart”, a obligatiei de a inainta cerere introductiva, in cazul aparitie incapacitatii de
plata a intreprinderii.

Instanta de recurs apreciaza critic pozifia instantei de insolvabilitate prin care a
concluzionat cd in spetd nu este determinabila data concretd cind a survenit starea de
insolvabilitate a debitorului. Or, in calitatea sa de administrator Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Arhitecart”, Luceac Alexandr, in baza statului societatii avea dreptul si obligatia
de a urmari starea generald a companiei, ce tine de activele si pasivele Intreprinderii.

Colegiul mentioneaza ca circumstantele relatate supra atrag incalcarea dreptului la un
proces echitabil, respectarea caruia este accentuata si in jurisprudenta constantd a Curtii
Europene pentru Drepturile Omului.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirarea judecitoreasca trebuie si fie legala si
intemeiata. Instanta 1si Tntemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate nemijlocit
de instantd si pe probele cercetate in sedintd de judecata. Concomitent, conform art. 241
alin. (5) CPC, in motivare se indica circumstantele pricinii constatate de instantd, probele
care se intemeiazd concluziile ei privitor la aceste circumstante, argumentele invocate de
instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

In sprijinul normelor nationale vin si reglementarile Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, jurisprudenta careia isi are izvorul in dreptul oricarei parti in cadrul unei proceduri
de a beneficia de respectarea acestor norme, fiind piloni de baza ai dreptului la un proces
echitabil.

La rejudecarea cauzei, se va tine cont de criticile invocate in textul deciziei §i se vor
inlatura omisiunile admise de instanta de insolvabilitate, pentru asigurarea unei judecari
corecte si legale a pretentiilor naintate.

Instanta de recurs puncteaza ca prin prisma prevederilor art. 5 alin. (9) din Legea
insolvabilitatii, se va refine ca in cazul casarii unei hotarari a instantei de insolvabilitate, cu
remiterea cauzei la rejudecare, rejudecarea se va face de alt complet al instantei de
insolvabilitate (alt judecator).

Din considerentele mentionate, avind in vedere faptul ca eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios

administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
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declarat de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Arhitecart” — Dontu Alexei, a
casa hotarirea instantei de insolvabilitate, cu remiterea pricinii pentru rejudecare in Curtea
de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de lichidatorul Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Arhitecart” — Dontu Alexei.

Se caseaza hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2017, in cadrul
procesului de insolvabilitate intentat in privinta Societatii cu Raspundere Limitata
»Arhitecart”, cererea depusa de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Arhitecart”
— Dontu Alexei, cu privire la atragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de
conducere a debitorului insolvabil, cu remiterea cauzei pentru rejudecare in instanta de
insolvabilitate — Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatori Oleg Sternioala
Mariana Pitic
Nicolae Craiu
luliana Oprea



