Dosarul nr. 2ri-396/17

Curtea de apel Comrat: St. Starciuc

DECIZIE
6 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioald, Mariana Pitic,
Nicolae Craiu si luliana Oprea

examinind recursul declarat de administratorul insolvabilitatii Societatii cu
Raspundere Limitata ,, Titanconstruct.Com” — I. Terzi,

in cadrul procesului de insolvabilitate intentat in privinta Societatii cu Raspundere
Limitata ,, Titanconstruct.Com”,

cererea depusda de administratorul insolvabilitatii Societatii cu Raspundere Limitata
,» Titanconstruct.Com” — 1. Terzi, cu privire la validarea popririi,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Comrat din 6 septembrie 2017, prin care a fost
respinsa cererea depusd de administratorul insolvabilitatii Societdtii cu Raspundere
Limitata ,, Titanconstruct.Com” — I. Terzi, cu privire la validarea popririi,

A CONSTATAT:

La 4 ianuarie 2016, creditorul Societatea cu Raspundere Limitatd ,,ATAIVAL
SERVICE” a depus cerere introductiva, cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate
in privinta Societatii cu Raspundere Limitata ,, Titanconstruct.Com”.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 6 ianuarie 2016, a fost admisa spre
examinare cererea introductiva depusa de creditorul Societatea cu Raspundere Limitata
LATAIVAL SERVICE”, aplicindu-se masurile necesare de asigurare a actiunii. A fost
numit in calitate de administrator provizoriu al Societdtii cu Raspundere Limitata
,» Titanconstruct.Com” — Pascarenco E, fiind obligat sa prezinte raportul cu privire la
masurile de asigurare efectuate si existenta temeiurilor pentru intentarea procesului de
insolvabilitate.

Prin hotararea Curtii de Apel Comrat din 26 februarie 2016 a fost constatata starea de
insolvabilitate si intentat procesul de insolvabilitate in privinta debitorului Societatea cu
Raspundere Limitata ,, Titanconstruct.Com”, fiind numit in calitate de administrator al
insolvabilitatii I. Terzi.

La 10 iulie 2017, administratorul insolvabilitatii Societatii cu Raspundere Limitata
., Titanconstruct.Com” — I. Terzi, a depus o cerere privind validarea popririi.



In motivarea pretentiilor a indicat cid Societatea cu Rispundere Limitatd
,, Titanconstruct.Com” si Esaian T. au fost in raporturi juridice civile

A mentionat administratorul ca din informatia furnizata de filiala Societatii pe Actiuni
,,FinComBank” Comrat, rezulta ca in perioada 2 august 2014 — 18 decembrie 2014 Esaian
T. a primit de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Titanconstruct.Com” mijloace
financiare in numerar in suma de 1 266 000 lei.

Totodata in datele de evidenta contabila lipsesc acte, ce ar confirma ca Esaian T. a
restituit suma respectiva, Societatii cu Raspundere Limitata ,, Titanconstruct.Com”.

Administratorul insolvabilitatii a mai precizat cd nenumaratele adresari in scris si
verbal indreptate catre Esaian T. cu solicitarea de a prezenta probe ce ar certifica faptul
onorarii obligatiilor fatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Titanconstruct.Com”, au
fost ignorate.

Considera administratorul insolvabilitatii ca Esaian T. nu si-a onorat obligatiile fata de
debitorul insolvabil, fapt ce a generat existenta datoriei fatd de Societate cu Raspundere
Limitata ,, Titanconstruct.Com” in suma de 1266000 lei.

Solicitd administratorul insolvabilitatii  Societafii cu Raspundere Limitata
,» Titanconstruct.Com” — 1. Terzi validarea popririi Societatii cu Raspundere Limitata
,» Titanconstruct.Com” in suma de 1266000 lei fata de tertul poprit Esaian Tatiana.

Prin hotararea Curtii de Apel Comrat din 6 septembrie 2017, a fost respinsa cererea
depusda de administratorul insolvabilitatii Societdtii cu Raspundere Limitata
,, Titanconstruct.Com” — I. Terzi, cu privire la validarea popririi (f.d. 17, 18-20).

Pentru a hotari astfel, instanta de insolvabilitate a mentionat ca sunt nejustificate
afirmatiile administratorului insolvabilitafii precum ca Esaian T., fiind concediata la 17
noiembrie 2014, a continuat s primeasca surse finaciare, aceste afirmatii fiind invocate
fara a fi respectate prevederile art. 118 CPC.

Invocind ilegalitate acestei hotariri, la 22 septembrie 2017, administratorul
insolvabilitatii Societdtii cu Raspundere Limitata , Titanconstruct.Com” — I. Terzi, a
contestat cu recurs hotarirea instantei de insolvabilitate, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotaririi Curtii de Apel Comrat din 6 septembrie 2017, cu emiterea unei noi hotariri
prin care pretentiile sa fie admise integral.

In motivarea recursului a invocat faptul ca instanta de insolvabilitate nu a constatat
toate circumstantele importante pentru solutionarea corecta a pricinii, fiind aplicate eronat
normele de drept material.

Instanta de recurs reliefeaza prevederile art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr.
149 din 29 iunie 2012, care statueaza expres ca procesul de insolvabilitate se desfasoara in
conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Astfel, potrivit prevederilor art. 434 CPC - recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Actele pricinii certifica faptul ca instanta de insolvabilitate la 13 septembrie 2017 a
expediat copia hotaririi din 6 septembrie 2017 in adresa partilor (f.d. 22), insd la dosar nu
sunt anexate probe care ar certifica data receptionarii de catre recurent a copiei hotaririi
recurate.
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Astfel, instanta de recurs considera ca recursul a fost declarat in termen.

La 13 noiembrie 2017, in adresa intimatului a fost expediatd copia recursului, insa
pina la data stabilita pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a
parvenit referinta prin care intimatul sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul declarat administratorul
insolvabilitatii Societatii cu Raspundere Limitata , Titanconstruct.Com” — |. Terzi,
intemeiat si care urmeaza a fi admis.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele cauzei rezulta ca prin hotdrarea Curtii de Apel Comrat din 26
februarie 2016 a fost constatatd starea de insolvabilitate si intentat procesul de
insolvabilitate in  privinta debitorului  Societatea cu Raspundere Limitatd
,,Titanconstruct.Com”, fiind numit in calitate de administrator al insolvabilitatii I. Terzi.

La 10 iulie 2017, administratorul insolvabilitatii Societatii cu Raspundere Limitata
,, Titanconstruct.Com” — |. Terzi, a depus o cerere privind validarea popririi, prin care a
solicitat validarea popririi Societatii cu Raspundere Limitata ,, Titanconstruct.Com” in suma
de 1266000 lei fata de tertul poprit Esaian Tatiana.

Judecind cauza respectiva, instanta de insolvabilitate prin hotarirea din 6 septembrie
2017, a respins cererea depusa de administratorul insolvabilitatii Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Titanconstruct.Com” — I. Terzi, cu privire la validarea popririi, pe motivul
nejustificarii afirmatiilor administratorului insolvabilitatii precum ca Esaian Tatiana, fiind
concediata la 17 noiembrie 2014, a continuat s primeasca surse finaciare, aceste afirmatii
fiind invocate fara a fi respectate prevederile art. 118 CPC.

Colegiul civil, comercial si de contencios cdministrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie analizind situatia de fapt din speta datd, in raport cu probele anexate la dosar,
mentioneaza ca instanta de insolvabilitate nu a analizat sub toate aspectele circumstantele
pricinii, fapt ce atrage incalcarea dreptului la un proces echitabil.

In sustinerea pozitiei respective, instanta de recurs considera necesar de a reliefa
prevederile art. 126 alin alin. (1) - (3) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
potrivit cdrora, Sint supuse urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar si fara
numerar, in moneda nationala si in valuta straina, titlurile de valoare, alte bunuri mobile
incorporale care sint datorate debitorului ori sint detinute in numele sau de un tert sau pe
care acesta din urma i le va datora in viitor in temeiul unor raporturi juridice existente. De
asemenea, pot fi poprite bunurile mobile corporale ale debitorului detinute de un terf in
numele lui si creanta cu termen ori sub conditie. In acest caz, poprirea nu va putea fi
executatd decit dupa ajungerea la termen ori de la data ndeplinirii conditiei. Poprirea se
tertului mentionat la alin. (1) Tmpreuna cu o copie certificata de pe hotarirea de intentare a
procedurii de insolvabilitate/faliment asupra debitorului.



Instanta de recurs mentioneaza ca terf poprit este persoana de la care, prin intermediul
popririi, creditorul urmaritor poate obtine plata creantei sale, incasand direct sumele de
bani datorate de aceasta debitorului urmarit.

Colegiul mentioneaza ca este pripita si prematurd concluzia instantei de insolvabilitate
precum ca administratorul insolvabilitdfii Societdtii cu Raspundere Limitata
,, Titanconstruct.Com” — |. Terzi, inaintand cerere de validare a popririi, este obligat sa faca
dovada existentei creantei pe care o are impotriva tertului poprit, iar inscrisurile anexate la
materialele dosarului nu pot fi apreciate ca probe justificative care ar demonstra cu
certitudine existenta datoriei tertului poprit fatd de debitor, probe care trebuie administrate
in concordanta cu principiul care instituie sarcina probatiunii reclamantului.

Or, potrivit actului de control nr. 5-672205 din 24 mai 2016, Esaian Tatiana activind
in cadrul Societatii cu Raspundere Limitata ,, Titanconstruct.Com” in calitate de contabil,
nu a efectuat evidenta contabild din anul 2015.

In acest sens, este oportun de a reliefa prevederile art. 13 alin. alin. (1) si (2) lit. lit. a)
si b) din Legea contabilitatii nr. 113 din 27 aprilie 2007, care statueaza expres ca
raspunderea pentru tinerea contabilitatii si raportarea financiara revine conducerii
(organului executiv) — in entitatea cu raspundere limitata, partenerilor — in entitatea ai carei
proprietari au raspundere nelimitata, proprietarului — pentru intreprinzatorii individuali si
conducatorului entitatii — in entitatile neprevazute la lit. a)—c). Persoanele specificate la
momentul inregistrarii pind la lichidarea entitatii, sd asigure elaborarea si respectarea
politicilor contabile in conformitate cu cerintele prezentei legi, ale I.F.R.S. si ale SNC.

In continuare, instanta de recurs mentioneaza ci instanta de insolvabilitate nu a tratat
sub toate aspectele circumstantele ce tin de faptul ca in vara anului 2015, actele contabile a
Societatii cu Raspundere Limitata ,, Titanconstruct.Com” au fost sustrase pe ascuns.

Or, potrivit prevederilor art. 43, alin. (6) din Legea contabilitatii — in cazul pierderii,
sustragerii sau distrugerii documentelor contabile, conducdtorul entitdtii este obligat sa le
restabileasca in termen de pind la 2 luni, incepind cu data constatarii faptului respectiv.

Mai mult decit atit, starea de insolvabilitate a Societatii cu Raspundere Limitata
., Titanconstruct.Com” a fost constatata la 26 februarie 2016, prin hotararea Curtii de Apel
Comrat. Prin urmare, conducatorul entitatii a avut suficient timp pentru a intreprinde
masuri de restabilire a ctelor contabile.

Colegiul mentioneaza ca circumstantele relatate supra atrag incalcarea dreptului la un
proces echitabil, respectarea cdruia este accentuata si in jurisprudenta constantd a Curtii
Europene pentru Drepturile Omului.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirdrea judecitoreasca trebuie si fie legala si
intemeiata. Instanta 1si Tntemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate nemijlocit
de instantd si pe probele cercetate in sedintd de judecatd. Concomitent, conform art. 241
alin. (5) CPC, in motivare se indica circumstantele pricinii constatate de instanta, probele
care se intemeiaza concluziile ei privitor la aceste circumstante, argumentele invocate de
instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

In sprijinul normelor nationale vin si reglementirile Curtii Europene pentru Drepturile

Omului, jurisprudenta careia isi are izvorul in dreptul oricarei parti in cadrul unei proceduri
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de a beneficia de respectarea acestor norme, fiind piloni de baza ai dreptului la un proces
echitabil.

La rejudecarea cauzei, se va tine cont de criticile invocate in textul deciziei si se vor
inlatura omisiunile admise de instanta de insolvabilitate, pentru asigurarea unei judecari
corecte si legale a pretentiilor naintate.

Instanta de recurs puncteaza ca prin prisma prevederilor art. 5 alin. (9) din Legea
insolvabilitatii, se va retine ca in cazul casarii unei hotarari a instantei de insolvabilitate, cu
remiterea cauzei la rejudecare, rejudecarea se va face de alt complet al instantei de
insolvabilitate (alt judecator).

Din considerentele mentionate, avind in vedere faptul ca eroarea judiciara nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de administratorul insolvabilitatii Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Titanconstruct.Com” — |. Terzi, a casa hotarirea instantei de insolvabilitate, cu remiterea
cauzei pentru rejudecare in Curtea de Apel Comrat.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de administratorul insolvabilitatii Societatii cu Raspundere
Limitata ,, Titanconstruct.Com” — I. Terzi.

Se caseaza hotarirea Curtii de Apel Comrat din 6 septembrie 2017, in cadrul
procesului de insolvabilitate intentat in privinta Societdfii cu Raspundere Limitata
,»litanconstruct.Com”, cererea depusda de administratorul insolvabilitatii Societdtii cu
Raspundere Limitata ,, Titanconstruct.Com” — |. Terzi, cu privire la validarea popririi, cu
remiterea cauzei pentru rejudecare in instanta de insolvabilitate — Curtea de Apel Comrat,
in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatori Oleg Sternioala
Mariana Pitic
Nicolae Craiu
luliana Oprea



