Dosarul nr. 2ra-2055/17

Judecatoria Ciocana, mun. Chisindu

Judecitor: |. Dudca

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: L. Bulgac, Gr. Daschevici si L. Popova

INCHEIERE
6 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta
Presedintele completului Ala Cobaneanu
judecatori Ion Druta si luliana Oprea

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Crismaru
Svetlana,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata inaintatd de Crigsmaru
Svetlana impotriva Liceului Teoretic ,Petru Zadnipru”, intervenient accesoriu
Inspectia Muncii, cu privire la anularea ordinelor si a proceselor verbale, obligarea
rectificarii mentiunii in carnetul de munca, incasarea salariului neachitat, incasarea
indemnizatiei de concediu, repararea prejudiciului moral si inacasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Crismaru Svetlana, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau din 30 iunie 2016,

A CONSTATAT:

La 21 noiembrie 2014, Crismaru Svetlana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Liceului Teoretic ,,Petru Zadnipru”, intervenient accesoriu Inspectia Muncii,
cu privire la anularea ordinelor si a proceselor verbale, obligarea rectificarii mentiunii
in carnetul de munca, incasarea salariului neachitat, incasarea indemnizatiei de
concediu, repararea prejudiciului moral si inacasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ¢ incepind cu anul 2004 a fost angajati in functie
de profesor de educatie fizica al Liceului Teoretic ,,Petru Zadnipru”. Incepind cu anul
2011 si pind 1n prezent i-au fost incalcate drepturile sale de salariat, iar de catre
administratia liceului i s-a refuzat eliberarea actelor solicitate pentru a confirma sarcina
didactica si existenta demersului inaintat Ministerului Educatiei, prin care se solicita
repartizarea orelor extragcolare.

Prin Dispozitia Ministerului Educatiei al RM, nr. 585 din 11 noiembrie 2013, s-a



acceptat norma saptaminalda majorata cadrelor didactice din institutiile de invatamint
preuniversitar si prescolar din mun. Chisindu pentru anul scolar 2013-2014. La pct. 2
al dispozitiei in respective, S-a indicat precum ca in cazul in care numarul de ore din
planul de invatamint, este mai mare decit cel prevazut si nu exista o altd posibilitate ca
acesta sa fie realizat de catre specialisti, orele peste limita mentionata vor fi retribuite
in regim de plata cu ora.

Reclamanta sustine ca in aceasta dispozitie este indicatd si ea cu 8 ore
suplimentare, la cele 16 ore de baza. La 3 septembrie 2014 s-a adresat cu o cerere
prealabild catre administratia liceului, in persoana d-nei director E. Andrietchi, prin
care a solicitat eliberarea confirmarii pentru anul de studii 2014-2015, precum ca
activeazd in liceul dat cu indicarea sarcinii didactice si copia demersului cu
supravolum a profesorilor din anul 2013-2014, care nu i-au fost eliberate.

Considera ca urmeaza sa i se achite salariul pentru urmatoarele ore de munca
lucrate, si anume: 28 (saptamini) x 8(ore) = 224 ore, ceia ce constituie perioada
incepind cu 2 septembrie 2011, pina la 15 decembrie 2011 (16 saptamini) si pentru
perioada 1 septembrie 2013-25 noiembrie 2013 (12 saptamini).

Totodata considera reclamanta ca in sarcina directorului, intrd obligatia de a tine
evidenta muncii prestate de ea si respectiv si de retribuire a muncii. Astfel cd acesta a
Impus-o sa desfasoare orele, sa duca registrul orelor suplimentare, dar refuza achitarea
salariului pentru munca prestata, fapt ce ii lezeaza drepturile sale salariale pentru
neachitarea salariului pentru volumul suplimentar de munca si de acordare ulterioara a
orelor extragcolare cuvenite pentru anul scolar ianuarie 2012 — mai 2012, 2012-2013 si
2013-2014.

Crigsmaru Svetlana a mai specificat ca ulterior depunerii cererii de chemare in
judecata, directorul Liceului Teoretic ,,Petru Zadnipru”, la 24 noiembrie 2014 nu i s-a
permis accesul in incinta liceului, fiind bruscatd de paznicul de la intrare, la fata
locului fiind chemat serviciul 902 si presa.

Considera ordinele contestate emise contrar legii, acestea i-au fost aduse la
cunostinta de catre avocatul Talpis Ivan, care le-a obtinut in baza interpeldrii inaintate
in adresa administratiei liceului.

Ordinul cu privire la aplicarea sanctiunii nr. 04p din 30 ianuarie 2014 este emis
contrar legii, deoarece copilul Scobioalda Stanislav a suferit trauma fara a comunica
despre faptul dat. Dinsa nu a cunoscut despre incident si din acest motiv nu a anuntat
serviciul asistentd medicala.

Referitor la ordinul 01-18/34p din 28 mai 2014, care a fost intocmit pentru faptul
ca ea nu a trecut MRF, declara cd la acel moment avea trecut MRF incd din 19 august
2014. Nimeni nu i-a adus la cunostinta un careva ordin, prin care ea ar fi fost obligata
sa treaca din nou controlul. Ordinul din 28 mai 2014 este intocmit mai tirziu decit se
pretinde, adica dupa o luna de la 4 aprilie 2014, momentul comiterii presupusei
incalcari, respectiv a fost intocmit contrar prevederilor art. 209 din Codul Muncii.

Considera ilegal si ordinul nr. 01-18/36p din 30 mai 2014, asupra caruia
mentioneaza ca acesta nu i-a fost adus la cunostinta, iar in procesul- verbal nr. 07 din
30 mai 2014 este indicat ca a avut loc incdlcarea disciplinei de munca in ziua de 26,
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27, 28 mai 2014, in ordin sunt indicate incalcari la 27 si 28 mai, plus la asta 26 si 27
sunt indicate peste rind. Procesul-verbal din 05 noiembrie 2014 a fost intocmit fara a
avea un numar de Inregistrare.

Referitor la extrasul din procesul-verbal nr. 34 al sedintei comitetului sindical al
Liceului Teoretic ,,Petru Zadnipru” din 11 noiembrie 2014, mentioneaza ca este
intocmit contrar legii si anume numarul total de membri ai comitetului sunt 6, la
sedintd au fost prezenti doar 4 membri. Mai mult ca atit la pct. 2 din extras se
mentioneazad despre faptul ca s-a examinat demersul, insd nu este indicat faptul daca la
examinarea acestui demers ar fi fost chemata si ea.

Reclamanta a precizat ca procesele verbale nr. 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09,
10, cu privire la constatarea faptului refuzului salariatului de a semna ordinul
administratiei In legatura cu incdlcarea disciplinei de munca, precum si procesul verbal
din 5 noiembrie 2014, cu privire la constatarea faptului refuzului salariatului de a
semna ordinul administratiei in legatura cu incalcarea disciplinei de munca, 1 s-au
incdlcat toate drepturile de salariat. Atit Liceul Teoretic ,,Petru Zadnipru”, cit si
Comitetul Sindical de comun acord au intocmit actele contestate la momentul
concedierii sale. Aceste fapte au fost afirmate si de Directorul adjunct Ala Panuta la
confruntarea dintre Crismaru Svetlana in incinta Inspectoratului de Politie Sectorul
Ciocana la 27 mai 2015, unde a comunicat ca la momentul concedierii Svetlanei
Crismaru a semnat toate actele ce {in de concediere. Faptul dat se confirma si de actele
pe care s-a aplicat stampila Liceului Petru Zadnipru cu inscriptia Institutie Publica,
care a fost eliberata abia la 3 iulie 2014, insa s-a invocat ca multe acte au fost intocmite
la 28 mai 2014, chiar si ordinul din 30 ianuarie 2014 cu nr. 04p.

Invoca reclamanta ca situatia creatd i-a provocat suferinte emotionale severe, ce
se reflecta 1n suportarea unui semnificativ prejudiciu moral.

La 17 decembrie 2014, reclamanta a depus cerere suplimentara de completare a
cerintelor si temeiurilor din actiune.

La 1 iunie 2016, Crismaru Svetlana a depus cerere suplimentara de completare a
cerintelor si temeiurilor din actiune (f.d. 194, vol. I).

Solicita Crismaru Svetlana anularea procesului-verbal nr. 34 din 11 noiembrie
2014 al Comitetului Sindical, anularea proceselor-verbale nr. 01, 02, 03, 04, 05, 06,
07, 08, 09, 10, cu privire la constatarea faptului refuzului salariatului de a semna
ordinul administratiei in legatura cu incalcarea disciplinei de muncd, precum si
procesul verbal din 5 noiembrie 2014, cu privire la constatarea faptului refuzului
salariatului de a semna ordinul administratiei in legatura cu incalcarea disciplinei de
muncd Intocmite de catre administratia Liceului ,,Petru Zadnipru” si Comitetul
Sindical, repararea prejudiciului moral in suma de 150 000 lei si incasarea cheltuielilor
de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 30 iunie 2016, a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata inaintata de Crigsmaru Svetlana impotriva
Liceului Teoretic ,,Petru Zadnipru”, intervenient accesoriu Inspectia Muncii, cu privire
la anularea ordinelor si a proceselor verbale, obligarea rectificarii mentiunii in carnetul
de munca, incasarea salariului neachitat, incasarea indemnizatiei de concediu,
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repararea prejudiciului moral si Tnacasarea cheltuielilor de judecata.

A fost anulat ordinul nr. 04p din 30 ianuarie 2014, cu privire la aplicarea
sanctiunii diciplinare lui Crismaru Svetlana in forma de mustrare, ca fiind ilegal.

A fost anulat ordinul nr. 01-18/34 din 28 mai 2014, cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare lui Crismaru Svetlana in forma de mustrare, ca fiind ilegal.

A fost anulat ordinul nr. 01-18/36 din 30 mai 2014, cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare lui Crismaru Svetlana in forma de mustrare, ca fiind ilegal.

A fost anulat ordinul nr. 01-18/93 din 18 noiembrie 2014, cu privire la
concedierea Svetlanei Crigsmaru din functie, in temeiul art. 86 alin. (I) lit. g) Codul
Muncii, ca fiind ilegal.

A fost restabilita Svetlana Crismaru in functia de profesor de educatie fizica la
Liceul Teoretic ,,Petru Zadnipru”.

A fost obligatda administratia Liceului Teoretic ,,Petru Zadnipru” sa rectifice
mentiunea in carnetul de munca a Svetlanei Crismaru, ce tine de concedierea acesteia
din motivul incalcarii disciplinei muncii.

S-a dispus incasarea din contul Liceului Teoretic ,,Petru Zadnipru”
Svetlanei Crigsmaru salariul pentru perioada absentei fortate de la munca in marime de
42 606,30 lei, cu calcularea si retinerea sumelor obligatorii la bugetul public si bugetul
asigurarilor sociale si a sumei de 5000 lei — cu titlu de prejudiciu moral.

A fost obligat Liceul Teoretic ,,Petru Zadnipru” sa-i achite Svetlanei Crismaru
indemnizatia de concediu nefolosit in perioada absentei fortate de la lucru.

S-a dispus incasarea din contul Liceului Teoretic ,,Petru Zadnipru”, in beneficiul
Svetlanei Crismaru cheltuielile de judecata pentru asistenta juridica in suma de 6750
lei.

A fost repus in termen cererea Svetlanei Crismaru, cu privire la anularea ordinului
nr. 183 din 20 noiembrie 2013, cu privire la modificarea sarcinii didactice, cu
respingerea cerintei Svetlanei Crismaru cu privire la anularea ordinului nr.183 din 20
noiembrie 2013, cu privire la modificarea sarcinii didactice, ca fiind neintemeiata.

A fost respinsa cerinta Svetlanei Crismaru cu privire la incasarea salariului
neachitat incepand cu data de 02 septembrie 2011 pina la data de 15 decembrie 2011,
ceea ce constituie salariul pentru 56 ore de munca, ca fiind depusda cu omiterea
termenului de prescriptie.

A fost respinsa cerinta Svetlanei Crigsmaru, cu privire la incasarea salariului pentru
44 ore pentru perioada 01 septembrie 2013 - 25 noiembrie 2013 si incasarea 0,2 % din
suma datorata pentru fiecare zi de intarziere, ca fiind neintemeiata.

Au fost respinse cerintele Svetlanei Crismaru cu privire la anularea proceselor-
verbale nr. 34 din 11 noiembrie 2013 a Comitetului Sindical, anularea proceselor-
verbale nr. 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09,10, cu privire la constatarea faptului
refuzului salariatului de a semna ordinul administratiei in legaturd cu incélcarea
disciplinei de munca, precum si procesul-verbal din 05 noiembrie 2014 cu privire la
constatarea faptului refuzului salariatului de a semna ordinul administratiei in legatura
cu incalcarea disciplinei de muncad intocmite de catre administratia Liceului ,,Petru
Zadnipru” si Comitetul Sindical si Cerinta despre repararea prejudiciului moral cauzat

ey

in beneficiul
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de catre Comitetul Sindical si compensarea cheltuielilor de judecatd de catre Comitetul
Sindical, la fel s-a respins cerinta privind repararea prejudiciului moral de catre Liceul
Teoretic ,,Petru Zadnipru” in marime de 145 000 lei, ca fiind neintemeiata

S-a dispus incasarea din contul Liceul Teoretic ,,Petru Zadnipru” in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 1378,18 lei (f.d. 88, 97-133, vol. I11).

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a concluzionat ca cerintele invocate in
cererea de chemare in judecata se incadreaza partial in prevederile legii.

Manifestind dezacord fata de hotarirea primei instante, la 19 iulie 2016, Crismaru
Svetlana, a contestat-o cu apel, solicitand casarea acesteia in partea respingerii actiunii,
cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea apelului a indicat ci prima instanti la adoptarea hotiririi nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotarire sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, fiind incalcate si aplicate eronat normele de drept procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2017, a fost respins apelul
declarat de Crigsmaru Svetlana, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 30 iunie 2016, (f.d. 233, 234-243, vol. 11I).

Pentru a hotar{ astfel, instanta de apel a conchis ca prima instanta a dat o apreciere
obiectiva si justd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii si corect a aplicat
normele de drept material §i procedural, in consecinta adoptind o hotarire intemeiata.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 25 august 2017, Crigsmaru
Svetlana, a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si a hotaririi primei instante in partea respingerii actiunii, Cu emiterea
unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a invocat ca atit instanta de apel, cit si prima instantd nu
au constatat toate circumstantele importante pentru solutionarea corecta a pricinii, fiind
aplicate eronat normele de drept material.

Potrivit art. 434 CPC, recursul se declarda in termen de 2 luni de la data
comunicdrii hotdririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Instanta de recurs constatd cd la dosar este anexatd inscrisul care certifica faptul
ca recurenta Crismaru Svetlana a receptionat copia deciziei recurate la 28 iunie 2017
(f.d. 244, vol. 1),

Prin urmare, instanta de recurs constata ca recursul a fost declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, dupa parvenirea dosarului un complet
din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune expedierea copiei de
pe recurs intimatului, cu instiinfarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei timp de o luna de la data primirii acestuia.

La 24 octombrie 2017, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului, iar
la 24 noiembrie 2017, in adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit referinta prin care
Liceul Teoretic ,,Petru Zadnipru” a solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil.



Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considerd ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificand motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atestd ca
recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au apreciat
inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneazi ca, recursul in cauzi contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care este
garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiald sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal
invoca recurentul si respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or,
recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei
in fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres stabilite
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alfi participanti la proces
sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incéalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibila n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cand in
recursul declarat de Crismaru Svetlana asemenea aspecte nu se regasesc.



Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Crismaru Svetlana ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

DISPUNE:

Recursul declarat de Crismaru Svetlana Se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Ala Cobaneanu
judecatori Ion Druta
luliana Oprea



