prima instantd: A. Tihonschi

(Judecitoria Drochia, sediul Glodeni) dosarul nr. 2r-620/17
instanta de apel: A. Albu, E. Bejenaru, A. Toderas
(Curtea de Apel Balti)
DECIZIE
06 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatori: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre lon Rohac,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui lon Rohac Tmpotriva
Inspectoratului de Politie Glodeni, Procuraturii Generale, Procuraturii raionului
Glodeni, Ministerului Afacerilor Interne, Pavel Cebotari, Constantin Belinschi si
Serghei Pisov, intervenienti accesorii Primaria raionului Glodeni si Consiliul raional
Glodeni cu privire la incasarea in mod solidar a prejudiciului material si moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 27 iunie 2017, prin care a fost
restituita cererea de apel depusa de catre Ion Rohac impotriva hotararii Judecatoriei
Drochia (sediul Glodeni) din 23 ianuarie 2017,

constata:

La data de 20 ianuarie 2016, lon Rohac a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Inspectoratului de Politie Glodeni, Constantin Belinschi, Procuraturii
raionului Glodeni, lui Pavel Cebotari si Serghei Pisov cu privire la incasarea in mod
solidar a prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 18 iunie 2013, agentul
constatator Constantin Belinschi prin 1intelegere prealabila cu procurorul Pavel
Cebotari si Serghei Pisov a intocmit in privinta sa proces-verbal cu privire la
contraventie Tn baza art. 70 din Codul contraventional si i-a aplicat amenda in marime
de 120 unitati conventionale.

Mentioneaza ca, la data de 12 august 2013, a contestat procesul-verbal cu
privire la contraventie din 18 iunie 2013, iar prin hotararea Judecatoriei Falesti din 18
aprilie 2014, procesul-verbal a fost anulat cu incetarea procesului contraventional.

Sustine ca, prin decizia Curtii de Apel Balti din 11 iunie 2014, a fost casata
hotararea Judecatoriei Falesti din 18 aprilie 2014 si a fost trimisa pricina la
rejudecare.

In urma rejudecirii cauzei, Judecitoria Falesti prin hotdrarea din 25 iulie 2014,
menginutd prin decizia Curtii de Apel Balti din 26 noiembrie 2014, a anulat procesul-
verbal cu privire la contraventie din 18 iunie 2013.

Considera cda, prin actiunile paratilor i s-au incélcat flagrant drepturile
constitutionale si libertatile fundamentale garantate de Constitutie, cum ar fi
imixtiune 1n activitatea sa profesionala de asistenta juridica si i s-au adus multiple
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suferinte psiho-emotionale si stari de stres, care in ansamblu au dus la inrautatirea
starii sanatatii, vietii s1 bunastarii familiei sale.

Afirma ca, i-a fost cauzat prejudiciu material in suma de 39 064,35 lei, inclusiv
venitul ratat pentru 21 zile de munca, cand a fost nevoit sa participe in sedintele de
judecatd la examinarea cauzei contraventionale, cheltuieli de deplasare in instantele
de judecata si cheltuieli suportate pentru interventie chirurgicald, drept consecintd a
harfuielii si dezmatului juridic din partea paratilor.

Prejudiciul moral cauzat il estimeaza in functie de pierderea increderii in
profesionalismul si moralitatea unor angajati ai organelor de drept cum sunt
Inspectoratul de Politie Glodeni si Procuratura raionului Glodeni, care i-au stirbit
imaginea de avocat, avand intentia de a-1 lipsi de licenta de avocat, prin intentarea
unui dosar contraventional in suma totala de 700 000 lei, care urmeaza a fi incasat
dupa cum urmeaza: de la Pavel Cebotari — 300 000 lei, Procuratura raionului Glodeni
— 50 000 lei, Constantin Belinschi — 200 0000 lei, Inspectoratul de Politie Glodeni —
50 000 lei si Serghei Pisov — 100 000 lei.

Cere lon Rohac incasarea in mod solidar de la Inspectoratul de Politie Glodeni,
Constantin Belinschi, Procuratura raionului Glodeni, Cebotari Pavel si Pisov Serghei
a prejudiciului material In marime de 39 064,35 lei, prejudiciul moral in marime de
700 000 lei, care urmeaza a fi incasat dupa cum urmeaza: de la Pavel Cebotari — 300
000 lei, Procuratura raionului Glodeni — 50 000 lei, Belinschi Constantin - 200 000
lei, Inspectoratul de Politie Glodeni - 50 000 lei si Serghei Pisov - 100 000 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Glodeni din 13 aprilie 2016, a fost admis demersul
lui lon Rohac si antrenati in proces in calitate de intervenienti accesorii Primaria
raionului Glodeni si Consiliul raional Glodeni (f.d. 91, vol.I).

Prin incheierea Judecatoriei Glodeni din 13 aprilie 2016, s-a respins demersul
lui lon Rohac cu privire la antrenarea n proces a Procuraturii Generale, Ministerului
Afacerilor Interne si Inspectoratului General de Politie in calitate de intervenienti
principali (f.d. 92, vol. I).

La data de 28 aprilie 2016, lon Rohac a declarat recurs impotriva Tncheierii
Judecatoriei Glodeni din 13 aprilie 2016, prin care a fost respins demersul cu privire
la antrenarea in proces a Procuraturii Generale, Ministerului Afacerilor Interne si
Inspectoratului General de Politie in calitate de intervenienti principali (f.d. 102-103,
vol. 1).

Curtea de Apel Balti prin decizia din 28 iunie 2016 a respins recursul declarat
de lon Rohac si a mentinut incheierea Judecatoriei Glodeni din 13 aprilie 2016 (f.d.
108-109, vol. I).

La 10 noiembrie 2016, lon Rohac a depus cerere de concretizare a pretentiilor
Tmpotriva Procuraturii Generale, Procuraturii raionului Glodeni, Pavel Cebotari,
Ministerului Afacerilor Interne, Constantin Belinschi si Serghei Pisov solicitand
incasarea Tn mod solidar de la Ministerul Afacerilor Interne, Procuratura Generala si a
angajatilor acestora in persoana lui Pavel Cebotari, Constantin Belinschi si Serghei
Pisov a prejudiciului material in marime de 45 098,04 lei si moral in marime de 900
000 lei (f.d. 189-190, vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Drochia (sediul Glodeni) din 23 ianuarie 2017 a
fost respinsa cererea de chemare in judecata depusa de lon Rohac (f.d. 203, 214-218,
vol. 1).



La data de 23 februarie 2017, lon Rohac a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Drochia (sediul Glodeni) din 23 ianuarie 2017 si fara plata taxei
de stat, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si trimiterea
pricinii la rejudecare.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 17 martie 2017 nu s-a dat curs cererii
de apel, s-a acordat termen lui lon Rohac sa prezinte dovada platii taxei de stat in
marime de 21 264 lei si apelul motivat pana la data de 11 aprilie 2017, ora 09:00. S-a
explicat apelantului ca in caz de neindeplinire a indicatiilor mentionate in termenul
stabilit, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si impreuna cu toate documentele
anexate va fi restituita.

La data de 11 aprilie 2017, lon Rohac a depus apel motivat impotriva hotararii
Judecatoriei Drochia (sediul Glodeni) din 23 ianuarie 2017.

La data de 18 aprilie 2017, lon Rohac a declarat recurs impotriva Tncheierii
Curtii de Apel Balti din 17 martie 2017, solicitind admiterea acestuia, casarea
incheierii si restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel in alt complet de
judecata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 mai 2017 s-a respins recursul
declarat de catre Ion Rohac si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Balti din 17
martie 2017, in partea acordarii termenului pentru achitarea taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 27 iunie 2017 a fost restituita cererea
de apel depusa de catre lon Rohac cu toate inscrisurile anexate la aceasta, pe motivul
ca apelantul nu s-a conformat indicatiilor obligatorii stabilite prin incheierea din 17
martie 2017, si anume nu a prezentat dovada de plata a taxei de stat.

La data de 07 august 2017, lon Rohac a declarat recurs Tmpotriva incheierii
Curtii de Apel Balti din 27 iunie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii recurate, cu transmiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ci, incheierea instantei de apel este ilegala,
emisa cu aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural.

Sustine ca, prezenta cauza civila reiese dintr-o cauza contraventionala aparuta
intre el si organele de stat, iar potrivit practicii nationale si internationale, toate
cauzele penale sunt echivalente cu cele contraventionale, iar litigiile civile ce reies
din aceste cauze sunt scutite de plata taxei de stat, astfel in temeiul art. 85 din Codul
de procedurad civila urmeaza a fi scutit de plata taxei de stat.

Tn conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele dosarului atesta ca, copia incheierii Curtii de Apel Balti din 27 iunie
2017 a fost expediata in adresa partilor la data de 26 iulie 2017, fapt confirmat prin
copia scrisorii de insotire (f.d.43), si receptionatd de catre recurent la data de 28 iulie
2017, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele dosarului (f.d.51).
In circumstantele relevate recursul declarat de citre lon Rohac se consideri a fi depus
in termenul prevazut de lege.

La data de 18 august 2017, in adresa intimatilor Procuraturii Generale,
Procuraturii Glodeni, Ministerului Afacerilor Interne la RM, Constantin Belinschi si
Serghei Pisov a fost expediatd spre cunostintd copia recursului declarat de catre lon
Rohac, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.



Prin referinta depusd la data de 04 septembrie 2017, Procuratura Generala a
solicitat respingerea recursului si mentinerea incheierii Curtii de Apel Balti din 27
iunie 2017.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sa mentina incheierea.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, Rohac lon a depus cerere de
chemare in judecatd, concretizata ulterior Tmpotriva Inspectoratului de Politie
Glodeni, Procuraturii Generale, Procuraturii raionului Glodeni, Cebotari Pavel,
Ministerului Afacerilor Interne, Belinschi Constantin si Pisov Serghei solicitand
incasarea in mod solidar a prejudiciului material in marime de 45 098,04 lei si moral
in marime de 900 000 lei (f.d. 3-8, 189-190, vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Drochia (sediul Glodeni) din 23 ianuarie 2017 a
fost respinsa cererea de chemare 1n judecata depusa de Ion Rohac (f.d. 203, 214-218,
vol. 1).

La data de 23 februarie 2017, lon Rohac a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Drochia (sediul Glodeni) din 23 ianuarie 2017 si fara plata taxei
de stat solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si trimiterea
pricinii la rejudecare.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 17 martie 2017 nu s-a dat curs cererii
de apel, s-a acordat termen lui Ion Rohac sa prezinte dovada platii taxei de stat in
marime de 21 264 lei si apelul motivat pana la data de 11 aprilie 2017, ora 09:00. S-a
explicat apelantului ca in caz de neindeplinire a indicatiilor mentionate in termenul
stabilit, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu toate documentele
anexate va fi restituita.

La data de 11 aprilie 2017, Ion Rohac a depus apel motivat impotriva hotararii
Judecatoriei Drochia (sediul Glodeni) din 23 ianuarie 2017.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 mai 2017 s-a respins recursul
declarat de catre Ion Rohac si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Balti din 17
martie 2017, in partea acordarii termenului pentru achitarea taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 27 iunie 2017 a fost restituitd cererea
de apel depusa de catre lon Rohac cu toate inscrisurile anexate la aceasta, pe motivul
ca apelantul nu s-a conformat indicatiilor obligatorii stabilite prin incheierea din 17
martie 2017, si anume nu a prezentat dovada de plata a taxei de stat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca incheierea recuratd este adoptatd in conformitate cu normele de
drept procedural care reglementeazd actiunile instantei la acea faza a procesului,
pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daci cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sd nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.



In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-
o incheiere, cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Pornind de la prevederile normelor de drept mentionate, Colegiul conchide ca
instanta de apel corect a restituit cererea de apel depusa de catre lon Rohac cu toate
inscrisurile anexate la aceasta, pe motivul ca apelantul nu s-a conformat indicatiilor
obligatorii stabilite prin incheierea din 17 martie 2017.

Prin urmare, instanta de apel just a invocat ca, la 08 iunie 2017 cat si la 15 iunie
2017 Rohac Ion a receptionat scrisorile Curtii de Apel Balti contra semnatura,
(f.d.33,35) prin care i s-a acordat suplimentar termen de Inlaturare a neajunsurilor.

in conformitate cu art. 61 CPC, partile sunt obligate s se foloseascd cu buni-
credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecédtoreascd pune capat oricarui
abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau
inducerea sa n eroare.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca nu au fost luate masurile necesare,
dupa cum sugereaza jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la
instantd (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Instanta de recurs va remarca si practica CtEDO, care, in cauza SRL ,,Tudor-
Comert” vs. Moldova, Curtea a reiterat ca articolul 6 §1 nu garanteaza dreptul la apel
asupra unei hotariri de primd instantad. Cu toate acestea, atunci cind dreptul intern
prevede un drept la apel, atunci procedura respectiva va fi examinata ca o extensiune
a procesului de judecata si, prin urmare, va constitui un drept garantat de articolul 6
din Conventie. Curtea a constatat ca, in situatia in care legislatia procesuala permite
declararea apelului impotriva hotaririlor instantelor de fond, instanta de apel este in
drept sa limiteze dreptul la apel doar daca constata ca apelul respectiv nu corespunde
legislatiei in vigoare.

Fata de cele ce preced si avind in vedere ca toate criticile formulate in recurs
sunt nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de lon Rohac.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 27 iunie 2017, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd a lui lon Rohac Tmpotriva Inspectoratului de Politie
Glodeni, Procuraturii Generale, Procuraturii raionului  Glodeni, Ministerului
Afacerilor Interne, Pavel Cebotari, Constantin Belinschi si Serghei Pisov,
intervenienti accesorii Primaria raionului Glodeni si Consiliul raional Glodeni cu
privire la incasarea Tn mod solidar a prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatori Maria Ghervas

lurie Bejenaru



