prima instantd: Judecitoria Cimislia dosarul nr. 2ra-2061/17
Judecator: Z. Arama

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: M. Guzun, A. Minciuna, N. Simciuc

INCHEIERE
06 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator Ala Cobaneanu
judecétori Ion Druta, luliana Oprea

examinand admisibilitatea recursului declarat de Svetlana Doni prin intermediul
reprezentantului, avocatul Valeriu Stanescu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Maria Duca
impotriva Svetlanei Doni, cu privire la rezolutiunea contractului de donatie si
efectuarea modificarilor in Registrul bunurilor imobile,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2017 prin care s-a
respins demersul Svetlanei Doni 1naintat prin intermediul reprezentantului, avocatul
Valeriu Stanescu, cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de Svetlana Doni si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Cimislia din 23 noiembrie 2016,

constata:

La 26 septembrie 2016, Maria Duca s-a adresat cu cerere de chemare 1n judecata
impotriva Svetlanei Doni, cu privire la rezolutiunea contractului de donatie si
efectuarea modificarilor in Registrul bunurilor imobile.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la 24 august 2007 a donat fiicei
sale, Svetlana Doni, cota sa parte din casa de locuit situatda in Or. XXXXX, Str. XXXXX
XX, in acest sens fiind semnat contractul de donatie, autentificat la biroul notarului
Lilia Burac.

Mentioneaza reclamanta, cd prin contractul de donatie, donatarului Svetlana
Doni nu i-au fost instituite careva obligatii, iar dansa a continuat sa locuiasca in casa
respectiva pana in ultimul timp.



Comunica ca, de aproximativ doi ani, parata Svetlana Doni a alungat-o din casa,
fiind nevoita sa locuiascd ocazional fie la persoane straine, fie la domiciliul altei fiice.

Fiind pensionara si invalida de gradul 2, nu isi permite sa-si asigure propria
intretinere, varsta inaintatd a conditionat o agravare a starii sanatatii si situatiei
materiale, iar alt imobil nu are.

Astfel, relateaza ca, dupa semnarea contractului de donatie a ajuns intr-0 stare de
nevoie, stare care nu a fost conditionata de comportamentul ei si nu a fost provocata
intentionat sau prin culpa sa.

Solicita reclamanta, rezolutiunea contractului de donatie incheiat la 24 august
2007 intre ea si Svetlana Doni, inregistrarea dreptului de proprietate asupra Y4 cota-
parte din imobilul situat in or. XXXxX, Str. XXxXxx Xxx si radierea din Registrul bunurilor
imobile a dreptului de proprietate inregistrat dupa Svetlana Doni.

Prin hotararea Judecatoriei Cimislia din 23 noiembrie 2016, cererea de chemare
in judecata a fost admisa, fiind rezolutionat contractul de donatie incheiat la 24
august 2007 intre Maria Duca si Svetlana Doni, autentificat notarial de notarul Lilia
Burac, asupra 2 cota-parte ideala din terenul pentru constructii cu suprafata de totala
de 0,0977 ha, numar cadastral xxxxx, Y2 cota-parte ideala din constructie - casa de
locuit individuala cu suprafata totala de 80,3 m.p., numar cadastral XXXXX si
constructie accesorie cu suprafata de 32,6 m.p., numar cadastral XXxXX, situate in Or.
XXXXX, Str. XXXXX XX, CuU restituirea catre Maria Duca si inregistrarea in Registrul
bunurilor imobile a dreptului de proprietate asupra Y cota-parte ideala din terenul
pentru constructii cu suprafata de totald de 0,0977 ha, numar cadastral XXxXxX, %2 cota-
parte ideala din constructie - casd de locuit individuald cu suprafata totald de 80,3
m.p., numar cadastral XxXXxX si constructie accesorie cu suprafata de 32,6 m.p., numar
cadastral xxxxx, situate in Or. XXXxX, str. XXxxxx Xx si radierea din Registrul bunurilor
imobile a dreptului de proprietate a Svetlanei Doni asupra bunului imobil situat in or.
XXXXX Str. XXXXX XX. S-a incasat de la Svetlana Doni in folosul Mariei Duca
cheltuielile de judecata in marime de 5 247 lei.

Nefiind de acord cu hotérarea primei instante, la 09 decembrie 2017, Svetlana
Doni a contestat-o cu apel.

Pe parcursul examindrii cauzei in instanta de apel, Svetlana Doni prin
intermediul reprezentantului, avocatul Valeriu Stanescu, a depus o cerere prin care a
solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 836 din Codul
civil.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2017 s-a respins demersul
Svetlanei Doni inaintat prin intermediul reprezentantului, avocatul Valeriu Stanescu,
cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 20 iunie 2017, s-a respins apelul
declarat de Svetlana Doni §i s-a mentinut hotararea Judecatoriei Cimislia din 23
noiembrie 2016.



La 28 august 2017, Svetlana Doni prin intermediul reprezentantului, avocatul
Valeriu Stanescu, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
23 mai 2017 si deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2017, solicitand
admiterea recursului, casarea dispozitiilor judecatoresti si emiterea unei noi hotarari
prin care actiunea sa fie respinsa integral.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu hotararile contestate,
considerandu-le neintemeiate si ilegale.

Releva ca, la judecarea pricinii au fost incdlcate normele de drept procedural,
deoarece, Svetlanei Doni nu i-au fost comunicate actele de procedura, nu a fost
instiintatd prin citatie despre locul, data si ora sedintei de judecata, precum si a fost
citata public contrar art. 108 CPC, avand in vedere ca reclamanta, nu a demonstrat ca
a facut tot posibilul, dar nu a reusit sa afle domiciliul paratei.

De asemenea, indica ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in cererea de apel si a dat o apreciere gresitd probelor
administrate.

Astfel, considera incorecte solutiile adoptate, deoarece, faptele considerate ca
fiind constatate nu au fost dovedite prin probe pertinente si concludente.

Arata ca si incheierea instantei de apel privind respingerea demersului de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, este ilegald, dat fiind ca, a fost pronuntata
cu incilcarea competentei jurisdictionale si in contradictie cu art. 12" CPC.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezultd ca copia deciziei instantei de apel din 20 iunie
2017 a fost expediata in adresa partilor la 28 iulie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea
de insotire a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 124), insa careva date privind receptionarea
deciziei de catre recurent la materialele dosarului nu exista.

Astfel, recursul declarat de Svetlana Doni prin intermediul reprezentantului,
avocatul Valeriu Stanescu, la 28 august 2017, se considera depus in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de Svetlana Doni prin intermediul
reprezentantului, avocatul Valeriu Stanescu, urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd cd normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
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aplicatd; a interpretat Tn mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

in conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost
judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 S-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incédlcate regulile privind limba
de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecata; hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererca de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Svetlana Doni, este declarativ si
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa
justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, completul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considerda inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

In cazul de fati, argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreazi in
limitele stabilite de norma indicatd, nefiind posibila determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Completul reitereaza si faptul ca, recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atat in
practica, cat si in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi
considerate ca fiind ,,serioase si legitime” conform Conventiei (a se vedea Mitropolia
Basarabiei si altii vs. Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1). In acelasi timp,
conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile
sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Asito vs Republica
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Moldova, 10 iulie 2001, Meyer vs Germania, 22 martie 2016 ), insa in recursul
declarat asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Svetlana Doni prin intermediul
reprezentantului, avocatul Valeriu Stanescu, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Svetlana Doni prin intermediul reprezentantului, avocatul
Valeriu Stanescu, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecator Ala Cobaneanu

judecatori Ion Druta

luliana Oprea



