dosarul nr. 2r-793/17

prima instantd: Judecatoria Riscani municipiul Chisinau
Judecator: V. Girleanu

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: M. Guzun, Iu. Cotruta, N. Simciuc

DECIZIE
06 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Miron lon,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Miron lon
impotriva lui  Svet Radu, intervenienti accesorii Banca Comerciald
,,Moldinconbank™ Societate pe Actiuni, Miron Ludmila, Svet Doina, notarul public
Gladis Oleg cu privire la declararea nulitatii actului juridic,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 10 octombrie 2017, prin
care a fost restituit apelul declarat de Miron lon.

constata;:

La 19 mai 2016, Miron Ion a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Svet Radu, intervenienti accesorii Banca Comercialda ,,Moldinconbank”
Societate pe Actiuni, Miron Ludmila, Svet Doina, notarul public Gladis Oleg cu
privire la declararea nulitatii actului juridic.

In motivarea actiunii a invocat ca, In luna septembrie 2014, Svet Radu s-a
adresat cu rugamintea si propunerea de a-i vinde apartamentul nr. 63, din
bd.Moscova 7/2, mun. Chisinau, cu suprafata totald de 29,4 m.p. care 1i apartine lui
si sotiei sale Miron Ludmila, cu drept de proprietate comuna in devalmasie obtinut
in timpul cdsatoriei, la care acesta s-a obligat sa-1 plateasca suma in marime de
245000 lei.

Releva ca la 05 septembrie 2014, a incheiat cu Svet Radu contractul de
vanzare-cumparare a apartamentului nr. 63 din bd. Moscovei 7/2, cu nr. 8088, la
notarul public Oleg Gladis.

Indicd cd dupda incheierea contractului de vanzare-cumparare a
apartamentului nr. 63, Svet Radu a solicitat BC ,,Moldindconbank” SA un credit
bancar in marime de 245000 lei.



BC ,,Moldindconbank™ SA a acceptat sa-i acorde lui Svet Radu creditul, cu
conditia ca ultimul sa pund in gaj ipotecar apartamentul nr. 63 din bd. Moscovei
7/2, mun. Chisindu, care la momentul incheierii contractului de credit ipotecar
bancar apartinea cu drept de proprietate lui Svet Radu si Svet Doina.

Subliniaza ca Svet Radu a pus in gaj apartamentul nr. 63 din bd. Moscovei
7/2 mun. Chisindu, fara ca dansul sd cunoasca despre acest fapt.

Explica ca conform pct. 2 din contractul de vanzare-cumpdrare a
apartamentului nr. 63 din bd. Moscovei 7/2, Svet Radu s-a obligat sa-i achite suma
de 245000 lei, care in realitate nu a fost achitata, astfel, cu referire la prevederile
art. 735 Cod civil, considera cd Svet Radu l-a dus in eroare si a Insusit
apartamentul Th mod ilegal.

Mentioneaza ca dupa incheierea contractului de vanzare-cumparare, Svef
Radu nu a trecut traiul in acest apartament si nu a Inregistrat viza de resedinta.

Considera ca contractul de vanzare-cumparare din 05 septembrie 2014 a fost
incheiat de catre Svet Radu doar cu scopul ca acesta sa-1 dea in gaj ipotecar si sa
obtind un credit bancar, fara intentia de a se instala cu traiul si de a se folosi de
acest apartament.

Avand in vedere prevederile art. 221 Cod civil, sustine ca contractul de
vanzare-cumparare din 05 septembrie 2014 urmeaza a fi considerat ca act juridic
fictiv si declarat nul.

Reclamantul Miron lon solicita declararea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare a apartamentului nr. 63 din bd. Moscovei 7/2 mun. Chisindu, incheiat
cu Svet Radu la 05 septembrie 2014, cu nr. 8088, la notarul public Gladis Oleg.

Prin suplimentul la cererea de chemare in judecata din 20 octombrie 2016,
Miron Ion si-a modificat cerintele si a solicitat declararea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare nr. 8088 din 05 septembrie 2014 in temeiul prevederilor art.228
Cod civil, ca fiind incheiat prin dol.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 16 decembrie 2016,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 09 ianuarie 2017, Miron Ion a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 16 decembrie 2016. Totodata, a solicitat
scutirea de la plata taxei de stat la depunerea apelului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04 aprilie 2017, a fost admisa
partial cererea lui Miron lon privind scutirea de la plata taxei de stat, scutit partial
apelantul de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs apelului declarat si acordat termen
apelantului Miron Ion pentru achitarea taxei de stat in suma de 2000 lei,
prezentarea bonului de plata, precum si a apelului motivat, in termen de 10 zile de
la data receptionarii incheierii. A fost fixata sedinta de judecata pentru data de 30
mai 2017, ora 11:00 (f.d. 137-140).

La 13 aprilie 2017, Ion Miron a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisindu din 04 aprilie 2017.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 31 mai 2017, a fost admis
recursul declarat de Miron Ion, casata partial incheierea Curtii de Apel Chisindu
din 04 aprilie 2017 si anume 1n partea in care a fost acordat termen lui Miron lon



pentru prezentarea apelului motivat. Tn rest, incheierea Curtii de Apel Chisindu din
04 aprilie 2017 a fost mentinuta (f.d. 149-153).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2017, a fost
restituit apelul declarat de Miron Ion din motiv cd nu a indeplinit indicatiile
instantei de apel din incheierea din 04 aprilie 2017.

La 23 octombrie 2017, Miron lon a declarat recurs impotriva ncheierii
Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2017, solicitind admiterea recursului si
casarea incheierii instantei de apel.

Recurentul Miron lon, in motivarea recursului a mentionat ca la data de 09
octombrie 2017 a achitat taxa de stat in marime de 2000 lei si In aceiasi zi a
prezentat-o grefierei pentru a fi anexata la materialele cauzei.

Deci, invoca faptul ca a achitat taxa de stat pind la emiterea incheierii de
restituire a cererii de apel. Or, instanta de apel nu a luat in consideratie ca a
prezentat dovada achitarii taxei de stat, astfel fiind emisa o incheiere ilegala.

La 02 noiembrie 2017, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului,
cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

La 20 noiembrie 2017, BC ,Moldindconbank” SA a depus referinta la
recursul declarat de Miron lon, solicitind respingerea recursului si mentinerea
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 10 octombrie 2017.

In conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezultd ca incheiereca instantei de apel a fost
pronuntata la 10 octombrie 2017, insa date referitor la receptionarea de catre parti a
ncheierii la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 23 octombrie 2017, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Miron lon
Tntemeiat si care urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul
si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

S-a stabilit ca la 09 ianuarie 2017, Miron lon a declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Rigscani municipiul Chisindu din 16 decembrie 2016 si fara
achitarea taxei de stat. Totodata, a solicitat scutirea de la achitarea taxei de stat la
depunerea apelului (f.d. 113).

in conformitate cu art. 364 alin. (1) Codul de proceduri civila, cererea de
apel se depune in scris la instanta judecdtoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata
taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul de proceduri civild, daca cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa
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fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sda nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor.

Ca urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2017, a
fost admisa partial cererea lui Miron Ion privind scutirea de la plata taxei de stat si
scutit partial apelantul de la plata taxei de stat. Nu s-a dat curs apelului declarat de
Miron lon si s-a acordat termen pentru achitarea taxei de stat In suma de 2000 lei si
prezentarea apelului motivat, in termen de 10 zile de la data receptionarii
incheierii. Sedinta de judecata a fost fixata pentru data de 30 mai 2017 (f.d. 137-
140).

La 13 aprilie 2017, Miron Ion a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chiginau din 04 aprilie 2017, iar prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
31 mai 2017, a fost admis recursul declarat de Miron lon, casata partial incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2017 si anume in partea in care a fost
acordat termen lui Miron lon pentru prezentarea apelului motivat. Tn rest,
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04 aprilie 2017 a fost mentinuta (f.d. 149-
153).

Dupa cum urmeaza din actele cauzei, fiind citat legal in sedinta instantei de
apel din 10 octombrie 2017, Miron lon nu s-a prezentat si nu a Tnaintat careva
cereri referitor la taxa de stat impusa spre achitare prin incheierea instantei de apel,
iar prin incheierea din 10 octombrie 2017, Curtea de Apel Chisindau a restituit
apelul declarat de Miron Ion din motiv ca nu a indeplinit indicatiile instantei de
apel din incheierea din 04 aprilie 2017.

Curtea de Apel Chisinau, dispunind restituirea recursului declarat de Miron
lon prin incheierea din 10 octombrie 2017, a retinut ca ultimul nu a prezentat in
termenul stabilit de instanta de apel dovada achitarii taxei de stat la depunerea
apelului.

Verificind legalitatea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 10 octombrie
2017, in raport cu argumentele invocate in cererea de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera o
astfel de concluzie eronata.

La caz, Colegiul retine ca pe coperta dosarului este anexata dovada achitarii
de catre Miron lon la data de 09 octombrie 2017 a taxei de stat in marime de 2000
lei, precum si cererea lui Miron Ion, prin care solicita anexarea ordinului de
Tncasare a numerarului, care nu a fost luate in consideratie de catre Curtea de Apel
Chisinau,

Deci, acest fapt denotd ca recurentul a achitat taxa de stat impusd spre
achitare de instanta de apel si prin urmare ultimul si-a exercitat obligatiunile si
exigentele stabilite de Codul de procedura civild, n asa mod si neajunsurile fiind
inlaturate pind la emiterea incheierii de restituire a apelului.

Sub acest aspect si tinand cont de faptul ca neajunsurile actului procedural in
speta, dovada achitarii taxei de stat au fost Tnlaturate, pana la emiterea incheierii de
restituire a apelului, instanta de recurs considera cd intru evitarea incalcarii
dreptului recurentului la un proces echitabil prevazut de art. 6 din Conventia



Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
apelul urmeaza a fi examinat in fond.

In aceastd ordine de idei, faptele relatate genereazi casarea incheierii
recurate, or mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, ar constitui o incalcare a
dreptului lui Miron lon de a dispune de drepturile sale procedurale in conditiile
normelor in vigoare, care sunt garantate si de Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, precum si ingradirea
accesului la justitie.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de Miron lon, a casa integral incheierea Curtii de Apel
Chiginau din 10 octombrie 2017, cu restituirea pricinii la Curtea de Apel Chisinau
pentru examinarea apelului in fond.

Tn conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Miron lon.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie
2017, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Miron lon
impotriva lui  Svet Radu, intervenienti accesorii Banca Comerciald
,,Moldinconbank™ Societate pe Actiuni, Miron Ludmila, Svet Doina, notarul public
Gladis Oleg cu privire la declararea nulitatii actului juridic, cu restituirea pricinii la
Curtea de Apel Chisinau pentru examinarea apelului in fond.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii [on Druta

Tamara Chisca-Doneva



