prima instanti: Judecitoria Riscani mun. Chisiniu dosarul nr. 3ra-1339/17
Judecator: Gh. Mitu

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: M. Guzun, N. Simciuc, I. Cotruta

INCHEIERE
06 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator Ala Cobaneanu
judecdtori Ion Druta, luliana Oprea

examinand admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea cu Capital Strain
,»R-Tehservice” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Intreprinderea cu
Capital Strain ,,R-Tehservice” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat pe municipiul Chisinau, cu privire la contestarea actului
administrativ si repararea prejudiciului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,R-Tehservice” Societate cu
Raspundere Limitatd si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din
26 mai 2016,

constata:

La 18 noiembrie 2014, ICS ,,R-Tehservice” SRL s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe municipiul Chisindu, cu privire
la contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului.

In motivarea actiunii s-a indicat c, la 26 iunie 2014, de catre inspectorul principal
al sectiei control fiscal nr.3 a Directiei control Fiscal nr.1 al Inspectoratului Fiscal de
Stat pe municipiul Chisindu, Stanislav Turcan, in comun cu directorul adjunct al
Camerei de Licentiere, Eduard Hadei, in baza deciziei privind initierea controlului
fiscal nr. 16545 din 25 iunie 2014, a fost efectuat controlul fiscal la fata locului prin



metoda verificarii faptice la ICS , R-Tehservice” SRL, in privinta respectirii legislatiei
fiscale.

Ca rezultat, la 30 iunie 2014, a fost intocmit actul de control (de constatare) nr. 1-
658612, prin care ,s-a constatat activitatea si desfasurarea jocurilor de noroc prin
intermediul sistemelor de comunicatii de tip internet, gen de activitate ce nu se supune
licentierii si constituie monopol de stat”.

Sustine reclamantul ca, concluzia datd nu corespunde realitatii, deoarece,
compania ICS , R-Tehservice” SRL nu desfisoara activitate de jocuri de noroc, nu
dispune de servere si nu preia mize, ci se exercita lucrari de preluare a semnalului
video si transmiterea lui companiei contractante, fapt demonstrat atat prin contractul
nr. 12012 din 01 septembrie 2013 privind acordarea serviciilor video, incheiat cu
compania Interstarro Limited, cat si prin scrisorile receptionate de la organele de stat.

Astfel, ICS ,R-Tehservice” SRL presteaza servicii video in baza de contract, care
ulterior sunt transmise persoanei cu care are incheiat contract de prestari Servicii, iar
difuzarea ulterioard si preluarea mijloacelor banesti nu este de competenta
intreprinderii.

A mai indicat ca, la 12 septembrie 2014 de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe
municipiul Chisindu a fost emisa dispozitia nr. 012014091201 prin care s-a dispus
suspendarea operatiunilor bancare ale ICS ,R-Tehservice” SRL, iar la 10 octombrie
2014, a fost emis Actul de control nr. 5-669576, asupra carora a depus contestatie.

Cu toate ca controlul fiscal a fost finisat la 10 octombrie 2014, decizia asupra
cazului de incalcare a legislatiei de catre ICS ,,R-Tehservice” SRL, a fost intocmita la
06 noiembrie 2014, in asa mod fiind pasibila anularii.

Solicita reclamantul, anularea deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe municipiul
Chiginau nr. 1998/1/3 din 06 noiembrie 2014 si obligarea paratului sa repare
prejudiciul cauzat prin decizia nr. 012014091201 din 12 septembrie 2014, iIn marimea
amenzii aplicate.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 26 mai 2016, cererea de
chemare 1n judecata a fost respinsa ca nefondata.

Nefiind de acord cu hotirdrea primei instante, la 14 iunie 2016, ICS ,R-
Tehservice” SRL a contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2017, s-a respins apelul
declarat de ICS ,R-Tehservice” SRL si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu din 26 mai 2016.

La 20 septembrie 2017, ICS ,R-Tehservice” SRL a declarat recurs, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu hotararile contestate,
considerandu-le neintemeiate si ilegale, prin faptul ca au fost emise cu incalcarea si
aplicarea eronatd a normelor de drept material.
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Sustine ca, intimatul nu a prezentat nici o dovada pentru a demonstra cd compania
ICS ,,R-Tehservice” SRL presteaza servicii de jocuri de noroc, iar in felul acesta
instantele de judecatd au adoptat o hotdrare bazata pe aprecierea probelor in mod
arbitrar.

La fel, indica ca, instantele de judecata au solutionat problema drepturilor unor
persoane neantrenate in proces si anume, a Camerei de Licentiere care este direct
responsabila in stabilirea amenzii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei instantei de apel din 31 ianuarie
2017 a fost expediata in adresa partilor la 17 martie 2017, fapt confirmat prin
scrisoarea de insotire cu nr. 3249 (f.d. 127), insa careva date privind receptionarea
deciziei de catre recurent la materialele dosarului nu exista, recurentul indicand ca a
facut cunostinta cu decizia integrala, la 03 august 2017.

In astfel de circumstante, Completul noteazi ca, recursul declarat de iICS ,R-
Tehservice” SRL, la 20 septembrie 2017, se considera depus in termen.

La 23 octombrie 2017, in conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, in adresa
intimatului a fost expediatd copia recursului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei.

La 21 noiembrie 2017, Serviciul Fiscal de Stat si-a valorificat dreptul procedural
respectiv si a depus referintd la recursul ICS ,,R-Tehservice” SRL, solicitdnd de a-l
declara ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca, recursul declarat de ICS ,R-Tehservice” SRL, urmeazi a fi
declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd cid normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

in conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se consideri ci normele de drept
procedural au fost Incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost judecata
in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a comunicat locul, data si ora sedintei
de judecata; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
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implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecatd; hotararea
a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de ICS ,R-Tehservice” SRL, este
declarativ i nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC,
care sd justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, completul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4).

In cazul de fata, argumentele invocate de catre recurent in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, nefiind posibild determinarea
aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului
judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Completul reitereaza si faptul ca, recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atat in
practica, cat si in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi
considerate ca fiind ,,serioase si legitime” conform Conventiei (a se vedea Mitropolia
Basarabiei i altii vs. Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1). In acelasi timp,
conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile
sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Asito vs Republica
Moldova, 10 iulie 2001, Meyer vs Germania, 22 martie 2016 ), insd in recursul
declarat asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de iCS ,,R-Tehservice” SRL, ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,R-Tehservice” Societate cu

Raspundere Limitata, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Ala Cobaneanu
judecdtori Ion Druta
luliana Oprea



