prima instanta: Judecétoria Edinet dosarul nr. 2ra-2057/17
Judecator: C. Prisacari

instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: lu. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu

INCHEIERE
06 decembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Compania de Asigurari
,Donaris Vienna Insurance Group” Societate pe Actiuni,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Compania de
Asigurari ,,Donaris Vienna Insurance Group” Societate pe Actiuni impotriva
Companiei de Asigurari ,,Transelit” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu
Babara Igor cu privire la restituirea despagubirii de asigurare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 29 iunie 2017, prin care s-a respins
apelul declarat de Compania de Asigurari ,,Donaris Vienna Insurance Group”

Societate pe Actiuni si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Edinet din 20 februarie
2017,

constata:

La 18 noiembrie 2015, CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA a depus
cerere de chemare in judecata impotriva CA ,,Transelit” SA, intervenient accesoriu
Babara Igor cu privire la restituirea despagubirii de asigurare.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c3, la data de 24 mai 2014, intre
CA ,Donaris Vienna Insurance Group” SA 1n calitate de asiguritor si
SC ,Parctehservice” SRL in calitate de asigurat, a fost incheiat contractul de
asigurare facultativa a mijloacelor de transport auto-casco nr. CSK 2014-03-0020/24,
prin care a fost asigurat automobilul de model ,,DAF” anul producerii 2004 cu nr. de
Tnregistrare XXXXX contra mai multor riscuri, inclusiv riscul contra prejudiciilor ca
rezultat al accidentelor de circulatie.

Indica ca, la data de 02 noiembrie 2014 pe la orele 19:00 pe traseul Corbu-
Drochia-Pelinia, s-a produs accidentul rutier, in rezultatul caruia automobilul de
model ,,Toyota Corolla” cu nr. de inregistrare XXXXX, condus de Babard Igor, a
tamponat automobilul de model ,,DAF”, condus de Rarancean Sergiu.

Precizeaza ca, prin ordonanta Procuraturii Drochia din 22 ianuarie 2015,
vinovat de comiterea accidentului rutier a fost recunoscut Babara Igor, care la
momentul producerii accidentului detinea polita de asigurare obligatorie de
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raspundere civila, eliberata de CA ,,Transelit” SA, valabila la momentul producerii
accidentului rutier.

A mai indicat ca, la 31 ianuarie 2015 CA ,,Donaris Vienna Insurance Group”
SA a pornit dosarul de daune si a intocmit procesul-verbal de constatare a pagubelor,
semnat de partile implicate, precum si de reprezentantul CA ,, Transelit” SA.

Astfel, ca urmare a examinarii dosarului de daune, s-a constatat ca cazul
declarat este asigurat si urmeaza a fi despagubit.

Prin urmare, in rezultatul calculelor s-a stabilit ca despagubirea de asigurare a
autovehiculului avariat de model ,,DAF” a constituit suma de 69267,22 lei, calculata
n baza calculelor efectuate de CA ,,.Donaris Vienna Insurance Group” SA.

Specifica ca, conform Dispozitiei nr. CSK 0132-2015S din 16 aprilie 2016, a
fost dispusd recunoasterea evenimentului produs drept caz asigurat si achitarea
despagubirii de asigurare in suma de 69267,22 lei, care a fost achitata la contul
asiguratului.

Mai mentioneaza ca, anul producerii automobilului de model ,,DAF” este anul
2004, iar accidentul a avut loc in anul 2014, deci uzura aplicabila pieselor inlocuite n
suma de 12169,02 lei este de 67%, astfel asiguratorul de raspundere civila auto - CA
, Iranselit” SA urmeazad sa achite pagubitului, in cazul dat celui ce a subrogat in
drepturi pe pagubit, suma de 59103,80 lei.

Precizeaza ca, la 13 august 2015, CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA a
inaintat catre CA ,,Transelit” SA reclamatia, solicitind acesteia achitarea despagubirii
de asigurare in mod benevol, insa aceasta nu a fost achitata.

Sustine de asemenea ca, pentru neindeplinirea in termenii stabiliti a obligatiunii
de achitare a despagubirii de asigurare, asiguratorul de raspundere civila auto este
obligat la plata penalitatii In marime de 10638,72 lei.

Reclamantul CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA solicita incasarea de la
CA ,,Transelit” SA a despagubirii de asigurare in suma de 59103,80 lei, penalitatea 1n
suma de 10638,72 lei, taxa de stat in marime de 2092,27 lei si cheltuieli de asistenta
juridica in suma de 7950 lei.

La 21 aprilie 2016, CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA a depus cerere
de chemare in judecatd concretizatd, mentionind ca la data de 20 ianuarie 2016,
CA ,,Transelit” SA a achitat prejudiciul material in marime de 29886,71 lei.

De asemenea, a mentionat cd urmeaza sa fie incasatd si dobinda de intirziere
pentru nerestituirea in termen a despagubirii de asigurare.

Reclamantul CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA solicita incasarea de la
CA ,Transelit” SA a prejudiciului material In suma de 29217,09 lei, penalitatea in
marime de 8392,73 lei, dobinda de intirziere in marime de 8566,03 lei, taxa de stat in
marime de 2092,27 lei si cheltuieli de asistenta juridica in marime de 7950 lei (f.d.
63-66).

Prin incheierea Judecatoriei Centru municipiul Chisindu dinl6 iunie 2016,
pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de CA ,,Donaris Vienna
Insurance Group” SA Tmpotriva CA ,,Transelit” SA, intervenient accesoriu Babara
Igor cu privire la restituirea despagubirii de asigurare, a fost stramutata la Judecatoria
Edinet (f.d. 101).

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 20 februarie 2017, a fost admisa partial
cererea de chemare in judecatda depusd de CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA
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impotriva CA ,,Transelit” SA, intervenient accesoriu Babara Igor cu privire la
restituirea despagubirii de asigurare. S-a incasat de la CA ,Transelit” SA in
beneficiul CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA despagubirea de asigurare in
suma de 262,21 lei, taxa de stat in marime de 904,47 lei si cheltuieli de asistenta
juridica in marime de 1000 lei. In rest, actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 29 iunie 2017, s-a respins apelul declarat
de CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Edinet din 20 februarie 2017.

La 21 septembrie 2017, CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotdrarea primei instante cu emiterea unei noi hotarari,
prin care actiunea sa fie admisa integral.

Recurentul CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA, in motivarea recursului
a mentionat cd la examinarea apelului inaintat, instanta de apel a interpretat eronat
normele de drept material si procedural.

Astfel, considera ca la pneuri nu urmeaza a fi aplicata uzura, deoarece acestea
nu sunt piese de schimb.

La fel, relateazd cd suma de 29886,71 lei achitatd de intimat dupda depunerea
cererii de chemare in judecatd, a fost calculatd in baza calculului efectuat de
SC ,,Exauto Plus” SRL la cererea intimatului, inafara procesului de judecata si fara ca
CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA sa participe la evaluarea efectuata.

Or, invocd faptul ca atit prima instantd, cit si instanta de apel la emiterea
hotararii au pus ca baza calculul efectuat de SC ,,Exauto Plus” SRL.

De asemenea, mentioneazd ca la demersul CA ,Donaris Vienna Insurance
Group” SA s-a dispus efectuarea expertizei judiciare la Centrul National de Expertize
Judiciare pentru stabilirea prejudiciului real cauzat autovehiculului de model ,,DAF”,
insd prin Incheierea Centrului Nationale de Expertize Judiciare, s-a stabilit ca este
imposibil de efectuat expertiza pe motiv ca programul EUROTAX nu dispune de lista
de preturi pentru astfel de auto camioane.

Deci, concluzioneaza, cum a fost posibila efectuarea expertizei de catre
SC ,,Exauto Plus” SRL 1n cazul in care ultima dispune de aceleasi programe.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei instantei de apel din 29 iunie
2017 a fost expediata in adresa partilor la 25 iulie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea
de insotire (f. d. 234), insa careva date privind receptionarea deciziei la materialele
dosarului nu exista.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 18 septembrie 2017 in termen.

La 24 octombrie 2017, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursululi,
cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

La 13 noiembrie 2017, CA ,,Transelit” SA a depus referinta prin care a solicitat
de a considera recursul declarat de CA ,Donaris Vienna Insurance Group” SA
Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 29 iunie 2017, ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre CA ,,Donaris Vienna
Insurance Group” SA, n raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului

3



civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera
ca recursul este inadmisibil.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre CA ,Donaris Vienna
Insurance Group” SA, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) Cod de procedura civila.

Alte argumente invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, dar nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material §i procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacad se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa, din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.



Tn acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeanda a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre CA ,,Donaris Vienna Insurance
Group” SA.

Tn conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), c), 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



