prima instanta: Starciuc St. Dosarul nr. 3ra-1559/13
instanta de apel: Vavrin G., Danaila I. si Dimitriadi T.

INCHEIERE
09 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Ala Cobaneanu
Judecatorii: Tatiana Raducanu si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Chiurpea Petru, in pricina civild la cererea de chemare 1n judecata a lui Chiurpea Petru
impotriva societatii pe actiuni ,Darnic-Gaz” cu privire la contestarea actelor
administrative, impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 21 martie 2013, prin care a
fost respins apelul declarat de Chiurpea Petru si s-a mentinut hotdrarea judecatoriei
Cantemir din 13 noiembrie 2012
constata

La 5 mai 2012 Chiurpea Petru a depus cerere de chemare in judecata mpotriva
societdtii pe actiuni ,,Darnic-Gaz” cu privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul Chiurpea Petru a indicat
ca reprezentantii paratului la 25 ianuarie 2012 au intocmit act in care au indicat cd la
contorul de gaz numadrul 23730068 a fost depistatdi o gaurd in partea de jos a
monitorului §i in legdturad cu aceasta contorul a fost deconectat de la reteaua de gaz.

Cu actul nu este de acord din cauza ca acesta este intocmit in limba de stat pe care
nu o poseda si prin ingelaciune a fost impus sa-l semneze.

La 2 februarie 2012 a facut cunostinta cu procesul-verbal nr.1 din 30 ianuarie
2012 al comisiei privind depistarea incélcdrii clauzelor contractuale care la fel este
intocmit 1n limba de stat.

Cu calculele din procesul-verbal nu este de acord din motivul ca sunt exagerate.

La 28 februarie 2012 a expediat in adresa paratului cerere prealabila prin care a
solicitat anularea actului din 25 ianuarie 2012 si procesului-verbal nr.1 din 30 ianuarie
2012, insd raspuns nu a primit.

Cere reclamantul Chiurpea Petru anularea actului din 25 ianuarie 2012 si
procesului-verbal nr.1 din 30 ianuarie 2012.

Prin hotérarea judecétoriei Cantemir din 13 noiembrie 2012 actiunea lui Chiurpea
Petru a fost respinsa ca fiind depusa tardiv.

La 24 ianuarie 2013 Chiurpea Petru a atacat hotararea primei instante cu apel.

Curtea de Apel Cahul prin decizia din 21 martie 2013 a respins apelul declarat de
Chirpea Petru si a mentinut hotdrarea primei instante.

La 13 iunie 2013 Chiurpea Petru a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Cahul din 21 martie 2013, cerand admiterea recursului, casarea hotararilor
judecatoresti s1 emiterea unei noi hotdrari cu privire la admiterea actiunii.

In motivarea recursului Chiurpea Petru a indicat ci cererea de chemare in
judecata a depus-o in termen, insa prima instanta si instanta de apel s-au bazat numai pe
declaratiile intimatului si normele de drept material care lui nu-i sunt aplicabile.



in conformitate cu art.439 alin.(2) si (3) Codul de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.
In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide
in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin.(2).

Verificand incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate de Chiurpea
Petru in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar si audiind raportul verbal al
judecdtorului raportor, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat este
inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

Chiurpea Petru in cererea de recurs temeiuri prevazute la art.432 alin.(2), (39 si
(4) Codul de procedura civila nu a invocat.

in conformitate cu art.433 lit.a) Codul de procedura civila, cererea derecurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art.440 alin.(1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o Incheiere motivatd irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca argumentele invocate
de Chiurpea Petru in cererea de recurs poartd caracter declarativ si nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Codul de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca recursul declarat este inadmisibil.

in conformitate cu art.270, art. 433 lit.a) si art.440 alin.(1) Codul de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de Chiurpea Petru se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul: /semnatura/ Ala Cobaneanu
Judecatorii: /semnatura/ Tatiana Raducanu
/semnatura/ Sveatoslav Moldovan
Copia corespunde originalului Judecator Sveatoslav Moldovan
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