Dosarul nr.2rh-206/17

Prima instanta: Judecatoria Ungheni (jud. V. Lupu)
Instanta de recurs: Curtea de Apel Balti (jud. A. Gheorghies, A. Toderas, A. Albu)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Balti (jud. A. Gheorghies, A. Toderas, A. Albu)

DECIZIE
06 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecitori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand cererea de recurs depusa de Nohai Svetlana, SRL ,,Litionit”, SRL
,,LLis-Botnarenco”, in proces de reorganizare,

impotriva incheierii din 28 martie 2017 a Curtii de Apel Balti, adoptata la
cererea de revizuire depusd de Nohai Svetlana, SRL ,Litionit”, SRL ,Lis-
Botnarenco” impotriva deciziei din 16 septembrie 2016 a Curtii de Apel Balti,
adoptata in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Oleinicova
Ioana impotriva Svetlanei Nohai privind restituirea imprumutului,

constata:

La 19 septembrie 2013, Oleinicova Ioana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Svetlanei Nohai solicitdnd incasarea de la parat a sumei in marime de
26000 euro cu titlu de datorie, a dobanzii de intarziere in marime de 11879 euro si
repararea prejudiciului moral in suma de 100000 Iei.

In motivarea actiunii s-a invocat cd, conform contractului de imprumut nr. 5266
din 06 august 2010, autentificat de notarul public Moraru Natalia, Svetlana Nohai a
primit de la Ioana Oleinicova un imprumut in suma de 26000 euro, pe perioada 06
august 2010 — 06 septembrie 2010. Imprumutatul s-a obligat si restituie integral
suma imprumutatd pana la 06 septembrie 2010 inclusiv. Contrar obligatiunilor
asumate, paratul pana in prezent nu a intreprins nici o masura de a restitui suma
imprumutata si dobanda de intarziere. Masurile intreprinse cu scopul de a solutiona
litigiu pe cale extra judiciara s-au dovedit a fi ineficiente.

A precizat reclamanta ca, actualmente parata nu are un domiciliu permanent,
1ar la apelurile telefonice devine agresiva si imprevizibila.

A mai declarat cd, din cauza nerecuperdrii Tmprumutului, reclamanta se afla
intr-o situatie de stres permanent, care i-a adus grave prejudicii sanatatii.



In cadrul judecirii cauzei, Oleinicova Ioana si-a majorat cuantumul pretentiilor
din actiune in partea de tine de dobanda de intarziere, solicitand incasarea de la
Nohai Svetlana in beneficiul Ioanei Oleinicova a sumei de 13014 euro. (Vol. I, f.d.
28)

Prin hotdrarea din 13 februarie 2014 a Judecatoriei Ungheni s-a admis partial
actiunea inaintatd de Oleinicova loana; s-a incasat de la Nohai Svetlana in beneficiul
Ioanei Oleinicova datoria in suma de 26000 euro si dobanda de intarziere in marime
de 13014 euro, iar in total suma de 39014 euro sau echivalentul banesc in lei la ziua
executarii conform ratei de schimb a Bancii Nationale a Moldovei; s-a incasat de la
Nohai Svetlana in beneficiul statului taxa de stat in suma de 2139621 lei. In rest,
actiunea s-a respins ca neintemeiata.

Prin incheierea din 24 mai 2016 a Judecatoriei Ungheni s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Nohai Svetlana impotriva hotararii din
13 februarie 2014 a Judecatoriei Ungheni.

Prin decizia din 16 septembrie 2016 a Curtii de Apel Balti s-a respins recursul
declarat de Nohai Svetlana si s-a mentinut incheierea din 24 mai 2016 a Judecatoriei
Ungheni.

Prin incheierea din 28 martie 2017 a Curtii de Apel Balti s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Nohai Svetlana, SRL ,,Litionit”, SRL
,,Lis-Botnarenco” impotriva deciziei din 16 septembrie 2016 a Curtii de Apel Balti

La 29 mai 2017, Nohai Svetlana, SRL ,,Litionit”, SRL ,,Lis-Botnarenco”, in
proces de reorganizare, au declarat recurs impotriva incheierii din 28 martie 2017 a
Curtii de Apel Balti solicitand casarea incheierii contestate, a deciziei din 16
septembrie 2016 a Curtii de Apel Balti, a incheierii din 24 mai 2016 a Judecatoriei
Ungheni si a dispozitivului hotararii din 13 februarie 2014 a Judecatoriei Ungheni,
cu emiterea unei incheieri interlocutorii prin care sa aduca la cunostinta procurorului
faptele de incdlcare a legalitatii si drepturilor omului.

La 16 august 2017, conform stampilei aplicate pe plicul postal (Vol. I, f.d.
115), Nohai Svetlana, SRL ,Litionit”, SRL ,Lis-Botnarenco”, in proces de
reorganizare, au depus cerere de revizuire solicitand casarea integrala a incheierii
din 28 martie 2017 si a deciziei din 16 septembrie 2016 a Curtii de Apel Balti;
casarea integrala a incheierii din 24 mai 2016 si a dispozitivului hotararii din 13
februarie 2014 a Judecatoriei Ungheni, cu restituirea cauzei spre rejudecare.

In motivarea cererii Nohai Svetlana a adus critici atat actelor judecatoresti
adoptate la judecarea cauzei in fond, cat si impotriva incheierii din 28 martie 2017 a
Curti1 de Apel Balti.

Referitor la incheierea din 28 martie 2017 a Curtii de Apel Balti, Nohai
Svetlana a indicat ca aceasta este, in esentd, contrara Constitutiei RM, Conventiei,
Codului civil, Codului de procedura civila, pentru ca violarea constatata este cauzata
de erori sau deficiente procedurale de o asemenea gravitate incat apare un dubiu in
privinta rezultatului procedurilor nationale contestate, care continud sa se produca.
Astfel, se face dovada incontestabila ca Curtea de Apel Balti ca instanta de recurs si
de revizuire prin adoptarea actelor de procedura contestate nu a indeplinit obligatia
de a verifica respectarea normelor procesuale si materiale, nu a stabilit diriguitor
rolul primei instante la infaptuirea justitiei in cauza datd, care s-a infaptuit cu



incalcarea flagrantd a prevederilor art. 9 CPC, astfel efectuand ilegal si actele de
procedura prin aplicarea ilegald, defectuoasa a legilor procedurale civile in vigoare
la data judecarii cauzei. Mai mult, actele de dispozitie contestate au fost emise cu
incalcarea principiului legalitatii, care este unul dintre elementele fundamentale ale
preeminentei dreptului si ale statului de drept ce determina conformitatea normei sau
a actului juridic cu normele superioare si stabilesc conditii de procedura privind
edictarea normelor juridice.

Mentioneaza ca, atat Curtea de Apel Balti, cat si instanta de fond, nu au facut
dovada expedierii in adresa lor a actelor de procedura intocmite conform legislatiei
in vigoare, ci doar au fost indeplinite cu scopul de a ascunde alte incalcari flagrante
ale instantelor de judecata, facand dovada unei simulari evidente, In mod expres
obtinute cu incalcarea prevederilor legii si a inducerii 1n eroare a participantilor la
proces. De altfel, unicele acte de procedura expediate in adresa Svetlanei Nohai,
asociata si administratoarea SRL , Litionit” s1 a SRL ,,Lis-Botnarenco” au fost
citatiile din 23 septembrie 2013 si din 02 noiembrie 2013, care in mod evident nu
corespund criteriilor de accesibilitate, previzibilitate si claritate al caror caracter
ilegal se manifestd prin incédlcarea intentionatd a normelor procedurale. Deci, din
materialele dosarului, in mod expres, se face dovada lipsei expedierii in adresa
revizuentilor a actelor de procedura necesare, care urmeaza a fi efectuate in termenul
prevazut de lege sau in termenul de procedura (intentarea procesului civil, pregatirea
cauzei pentru dezbateri judiciare, expedierea actelor in adresa participantilor la
proces, etc).

Relateazd ca, din materialele cauzei rezulta ca procesul de judecatd a fost
condus in mod ineficient, iresponsabil cu o aplicare ineficienta a legii, iar actele
judecatoresti adoptate in prezenta cauza sunt ilegale, deoarece revizuentii au fost in
mod evident Tmpiedicati la examinarea cauzei si nu au fost instiintati pentru a
prezenta probe si de a da explicatii referitoare la argumentele prezentate de parat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie examinand cererea inaintatd de catre Nohai Svetlana, SRL ,,Litionit”, SRL
,Lis-Botnarenco”, in proces de reorganizare retine urmatoarele.

In conformitate cu art. 446 din Codul de procedurd civila, pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Din sensul acestei norme de drept rezulta ca, obiect al cererii de revizuire pot
fi doar actele judecatoresti irevocabile si nu actele de dispozitie care nu se supun nici
unei cai de atac, precum este si incheierea de restituire a recursului.

Din considerentele mentionate, chiar dacd cererea depusda de catre Nohai
Svetlana, SRL ,,Litionit”, SRL ,,Lis-Botnarenco”, in proces de reorganizare, a fost
denumitd — ,,cerere de revizuire”, Colegiul o va examina ca fiind un recurs impotriva
incheierii din 28 martie 2017 a Curtii de Apel Balti, deoarece in cerere se aduc critici
incheierii mentionate si fiind verificatd legalitatea actului adoptat se va asigura
accesul efectiv la justitie printr-o cale de atac ordinara.

Verificand actul de dispozitie contestat, in raport cu criticile formulate si in
limitele temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis,



cu restituirea cauzei in Curtea de Apel Balti spre rejudecarea cererii de revizuire, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 424 alin.(2) Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie examineaza
recursurile declarate impotriva incheierilor emise de catre curtile de apel.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b) Cod de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Din materialele cauzei rezultd ca prin incheierea din 24 mai 2016 a Judecétoriei
Ungheni s-a respins ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Nohai Svetlana
impotriva hotararii din 13 februarie 2014 a Judecatoriei Ungheni (Vol.l, f.d.118-
119).

Prin decizia din 16 septembrie 2016 a Curtii de Apel Balti s-a respins recursul
declarat de Nohai Svetlana si s-a mentinut incheierea din 24 mai 2016 a Judecatoriei
Ungheni (Vol.l, f.d.147-151).

Colegiul reitercaza prevederile art. 446 Cod de procedura civila, conform
carora pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile
irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

In conformitate cu prevederile art. 449 Cod de procedura civila, revizuirea se
declara in cazul in care: a) s-a constatat, prin sentinta penala irevocabila, comiterea
unei infractiuni in legatura cu pricina care se judeca; b) au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii; ) instanta
a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in
proces; e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror
revizuire se cere; e!) a fost aplicata o lege declaratd neconstitutionala de citre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate,
iar instanta de judecata sau Curtea Suprema de Justitie a respins cererea privind
sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotarirea Curtii Constitutionale rezulta ca
prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutic sau de tratatele
internationale in domeniul drepturilor omului; g) Curtea Europeana a Drepturilor
Omului sau Guvernul Republicii Moldova a initiat o procedura de reglementare pe
cale amiabild intr-o cauzd pendinte Tmpotriva Republicii Moldova; h) Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie Guvernul
Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a drepturilor sau
libertatilor fundamentale care poate fi remediatd, cel putin partial, prin anularea
hotaririi pronuntate de o instantd de judecata nationala.

La 21 noiembrie 2016, Svetlana Nohai, SRL ,,Litionit”, SRL ,,Lis-Botnarenco”
au depus cerere de revizuire Tmpotriva deciziei din 16 septembrie 2016 a Curtii de
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Apel Balti, solicitand casarea acesteia, emiterea unei incheieri interlocuitorii prin
care sa se aduca la cunostintd procurorului faptele de incalcare a legislatiei si
drepturile omului (Vol.I, £.d.154-157).

Colegiul precizeaza ca revizuentii au invocat ca temei de revizuire prevederile
art. 449 lit.b) si lit.c) Cod de procedura civila.

Prin incheierea din 28 martie 2017 a Curtii de Apel Balti s-a respins ca
inadmisibild cererea de revizuire depusa de Nohai Svetlana, SRL ,,Litionit”, SRL
,,Lis-Botnarenco” impotriva deciziei din 16 septembrie 2016 a Curtii de Apel Balti.

Colegiul precizeaza cd revizuentii au invocat ca temei de revizuire prevederile
art. 449 lit. b) si lit.c) Cod de procedura civila, adica au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii §i instanta
a emis 0 hotarare cu privire la drepturile persoanclor care nu au fost implicate in
proces.

Din textul incheierii contestate se distinge ca instanta de revizuire nu a citat
decat normele ce reglementeaza procedura de revizuire in procesul civil si a verificat
actul de dispozitie supus revizuirii doar prin prisma argumentului precum ca a fost
emisd o hotdrare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in
proces, adica art. 449 lit.c) Cod de procedura civila, insa, in final, instanta respinge
cererea de revizuire ca inadmisibila rezultand din ambele temeiuri de drept invocate.

De altfel, la examinarea cererii de revizuire prin prisma art. 449 lit.c) Cod de
procedura civild, instanta de revizuire nu a generalizat decat acest temei facand
referire la actele procedurale efectuate, instiintdrile adresate Svetlanei Nohai,
precum si faptul ca ultima cunoscand despre examinarea cauzei, inaintand cerere de
amanare, nu s-ar fi interesat despre desfasurarea procesului si solutia adoptata de
instanta de judecata. Or, o apreciere in raport cu circumstantele de fapt si normele
de drept invocate de revizuenti, la fel si referitor la respectarea normelor de drept ce
tin de pregatirea cauzei pentru dezbaterile judiciare de cétre prima instanta, in actul
de dispozitie contestat nu se identifica.

La acest capitol, Colegiul retine ca instanta de revizuire a omis aspectul invocat
de revizuenti referitor la devenirea cunoscuta unor circumstante sau fapte esentiale
ale cauzei, or, din textul incheierii contestate nu se disting anumite ipoteze pe
marginea temeiului dat, indicand doar ca nu au fost invocate anumite circumstante
sau fapte esentiale ale cauzei.

Colegiul remarca cd argumentele revizuentilor invocate in acest sens, nu au fost
supuse aprecierii de catre instantd in raport cu normele de drept aplicabile spetei.

Aici Colegiul releva ca instanta de revizuire urma cel putin a justifica
inadmisibilitatea argumentelor invocate in cererea de revizuire prin prisma
temeiurilor de drept invocate 1n aceasta cerere.

De altfel, prin cererea de revizuire declaratd, revizuentii au invocat incalcarea
principiilor procesului civil de desfasurarea a acestuia, incalcarea normelor de drept
la examinarea cauzei, insasi intentarea procesului civil si pregatirea cauzei pentru
dezbaterile judiciare, care, in opinia revizuentilor, s-a efectuat cu incalcarea
normelor de drept procedural.



Colegiul noteaza ca din motivarea incheierii contestate, se atestd ca, in esenta,
a fost preluata motivarea din decizia din 16 septembrie 2016 a Curtii de Apel Balti,
prin care a fost examinat recursul declarat impotriva incheierii din 24 mai 2016 a
Judecatoriei Ungheni.

In atare circumstante, Colegiul reitereaza cd se impune concluzia precum ci
instanta de revizuire nici nu a examinat cererea de revizuire depusa impotriva
deciziei din 16 septembrie 2016 a Curtii de Apel Balti prin prisma argumentelor
invocate de revizuenti in raport cu circumstantele cauzei si normele de drept
aplicabile spetei.

De altfel, instanta de revizuire avea obligatia de a argumenta de ce nu pot fi
retinute supozitiile invocate de revizuenti in acest sens, ceea ce la caz lipseste, or,
cererea de revizuire, in esentd, este axata pe ipoteza precum ca Svetlana Nohai a
cunoscut despre desfasurarea procesului. lar instanta de revizuire in loc sa se expuna
sub aspectul temeiniciei deciziei supuse revizuire prin prisma argumentelor
revizuentilor si normelor de drept pertinente, in conditiile cd pe langa Svetlana Nohai
au declarat revizuire si SRL ,,Litionit”, SRL ,,Lis-Botnarenco”, indiferent de statutul
Svetlanei Nohai in intreprinderile date, a generalizat constatarile sale, preluand, in
esentd, motivarea din decizia supusa revizuirii.

In atare circumstante, Colegiul conchide ca instanta la rejudecarea cauzei in
ordine de revizuire urmeaza a lua in considerare aspectele mentionate supra si sa
stabileasca daca circumstantele invocate de revizuenti/recurenti pot servi ca temei
de revizuire prin prisma temeiurilor de drept si circumstantelor de fapt invocate de
revizuenti, anume a deciziei din 16 septembrie 2016 a Curtii de Apel Balti.

In aceastd ordine de idei, rationamentele relatate genereaza casarea incheierii
contestate, or, menfinerea acesteia, in conditiile enuntate, nu ar constitui pentru
conform normelor in vigoare, care sunt garantate si de Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, precum si ingradirea accesului
la justitie.

Astfel, solutia adoptata de instanta de revizuire prin incheierea recurata nu este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor
art. 6 § 1 CEDO, care statueaza ca orice persoand are dreptul la judecarea in mod
echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta
independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca argumentele
invocate de catre recurenti sunt intemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
si de a casa incheierea din 28 martie 2017 a Curtii de Apel Balti, cu restituirea cauzei
spre rejudecare a cererii de revizuire in Curtea de Apel Balti.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 Cod de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:



Se admite recursul declarat de Nohai Svetlana, SRL ,,Litionit”, SRL ,,Lis-
Botnarenco”, in proces de reorganizare.

Se caseaza incheierea din 28 martie 2017 a Curtii de Apel Balti, adoptata la
cererea de revizuire depusda de Nohai Svetlana, SC , Litionit” SRL, SRL ,,Lis-
Botnarenco” impotriva deciziei din 16 septembrie 2016 a Curtii de Apel Balti,
adoptata in cauza civild la cererea de chemare in judecatda depusda de Oleinicova
Ioana impotriva Svetlanei Nohai privind restituirea imprumutului, cu restituirea
cauzei spre rejudecarea cererii de revizuire in Curtea de Apel Balti, 1n alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



