Prima instantd: Judecatoria Botanica, mun. Chiginau Dosarul nr. 3ra-1348/17
Judecator: V. Puica

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: lu. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru

INCHEIERE
06 decembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori [uliana Oprea, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Voinovan Mihail,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Voinovan Mihail
impotriva Primariei comunei Bacioi, Consiliului comunal Bacioi cu privire la obligarea
executarii actelor si obligarea emiterii actului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Voinovan Mihail si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 23 noiembrie 2016,

constata:

La data de 18 martie 2015 reclamantul Voinovan Mihail s-a adresat cu cerere de
chemare in judecati(cu completdrile ulterioare) impotriva Primariei si Consiliului com.
Bacioi cu privire la executarea actelor si Inchiderea cimitirului.

In motivarea actiunii, a invocat ca prin dispozitia nr. 112 din 07 septembrie 2007
pentru constructia unui nou cimitir a fost rezervat terenul cu suprafata de 5.8472 ha. La
fel, prin decizia Consiliului com. Bacioi nr. 3/66 din 25 aprilie 2014, s-a aprobat
propunerea de concesionare a serviciului de amenajare si administrare a unui nou
cimitir pe teritoriul comunei Bacioi, mun. Chiginau.

Sustine cd, Primarul comunei Bdcioi, nu a intreprins nici o actiune pentru
executarea deciziilor enuntate. Pand in prezent se inmormanteaza decedatii in cimitirul
vechi, in pofida faptului ca situatia creeaza impedimente si disconfort locatarilor din
preajma cimitirului.

Remarca ca, in scopul constatarii incdlcarilor admise de catre primar, prin
neexecutarea conform legislatiei a deciziilor enuntate, reclamantul s-a adresat catre
Centrul de Sanitate Publicd a mun. Chisindu, Procuratura Generala. In rezultat, a fost
efectuat un control, fiind constatat ca cimitirul din comuna Bacioi se afla la o distanta
de 10-30 m de la casele de locuit, pe cand protectia sanitara a cimitirelor constituie 300
metri, iar responsabil de controlul respectarii acestor norme este Primaria comunei
Bacioi. Primarul comunei Bacioi a fost sesizat in vederea lichidarii incalcarilor de lege
si inlaturarea cauzelor si conditiilor care le-au favorizat.



A mai mentionat ca, prin neinchiderea cimitirului vechi, permiterea infunerarii in
continuare in cimitirul vechi si nedeschiderea cimitirului nou, primarul incalca
legislatia in executarea atributiilor de serviciu.

Reclamantul a solicitat: obligarea Primarie1 comunei Bacioi, mun. Chisindu sa
execute dispozitia nr. 112 din 07.09.2007 si decizia Consiliului com. Bacioi nr.3/66 din
25aprilie 2014; obligarea Consiliului com. Bacioi, mun. Chisindu sa emitd o decizie
prin care sa dispuna inchiderea cimitirului vechi din corn. Bacioi, cu interzicerea de a
inmormanta; incasarea din contul paratilor a cheltuielilor de asistenta juridica, in suma
de 3000 lei.

Prin incheierea protocolara a Judecdtoriei Botanica, mun. Chisinau din 15
februarie 2016 s-a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Centrul de
Sanatate Publica si Institutul de Proiectari Chisinau proiect (f.d.123).

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 23 noiembrie 2016 a fost
admisa partial cererea de chemare in judecatd depusa de Voinovan Mihail impotriva
Primériei si Consiliului com. Bécioi cu privire la obligarea executarii actelor si
inchiderea cimitirului. A fost obligat Primarul com. Bacioi sa execute, in termen de 6
luni, de la data intrarii in vigoare a hotararii judecatoresti, decizia Consiliului com.
Bacioi nr.3/66 din 25 aprilie 2014. lar pretentiile cu privire la obligarea executarii
dispozitiei nr. 112 din 07 septembrie 2007 si emiterea unei decizii de inchidere a
cimitirului au fost respinse (f.d.128, f.d.131-139).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2017, a fost respins apelul
declarat de VVoinovan Mihail si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 23 noiembrie 2016 (f.d.181, f.d. 182-188).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 19 iulie 2017 Voinovan Mihail a
declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea partiala a deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante in partea ce tine de respingerea actiunii cu privire la
inchiderea cimitirului vechi din comuna Bacioi, mun. Chisindu, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere integrala a cerintelor inaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atat instanta
de apel cat si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele care
au importanta pentru solutionarea cauzei, au aplicat eronat normele de drept material,
lar actele judecatoresti contestate nu sunt motivate.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotdririi sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a receptionata de
recurent la 06.06.2017 (f.d.195), recursul lui Voinovan Mihail se considera declarat in
termen.

La 15 noiembrie 2017 intimatul Primaria comunei Bacioi a prezentat referinta pe
marginea recursului Tnaintat, solicitind declararea acestuia inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care se



considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar alin.
(4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat VVoinovan Mihail nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici
un temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, ci a formulat
critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a actelor
judecatoresti recurate.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa posede
putereca de a indrepta in mod direct starea de lucruri, Tnsd motivele recursului,
invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, care au fost
apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Voinovan Mihail ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Voinovan Mihail se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Iuliana Oprea

Ion Druta



