prima instantd: G. Purici dosarul nr. 2ds-65/17
instanta de apel: A. Gheorghies, A. Toderas, A. Albu
instanta de recurs: V. Doaga, A. Cobaneanu, I. Bejenaru

N. Craiu, T. Chisca-Doneva

INCHEIERE
6 decembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinind cererea lui Papimeri Mihail cu privire la emiterea unei decizii
suplimentare,

in cauza civilda la cererea de chemare in judecata a lui Papimeri Mihail
impotriva lui Sprinci Serghei, Angelei Sprinci, Gulevici Vladimir si Lidiei Gulevici
cu privire la nulitatea contractului de vénzare-cumparare a bunului imobil si
incasarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La 23 martie 2015, Papimeri Mihail a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Sprinci Serghei, Angelei Sprinci, Gulevici Vladimir si Lidiei Gulevici
cu privire la nulitatea contractului de vanzare-cumpdrare a bunului imobil si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Soroca din 19 aprilie 2016, actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata, fiind incasat de la Papimeri Mihail in beneficiul lui Sprinci Serghei
si Sprinci Angela suma de 4 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 31 ianuarie 2017, a fost respins apelul
declarat de catre Papimeri Mihail si mentinutd hotdrarea Judecatoriei Soroca din 19
aprilie 2016.

La 5 aprilie 2017, prin intermediul oficiului postal, Papimeri Mihail a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei
noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 1ulie 2017 a fost admis recursul
declarat de catre Papimeri Mihail, casata decizia Curtii de Apel Balti din 31 ianuarie
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2017 si hotararea Judecatoriei Soroca din 19 aprilie 2016 si emisd o noud hotarare
prin care a fost admisa actiunea. A fost declarat nul contractul de vanzare-cumparare
a bunului imobil cu nr. cadastral xxxxx, situat in or. Soroca, str. Independentei 75,
din 2 septembrie 2014 cu nr. 5108, incheiat intre Sprinci Angela si Gulevici
Vladimir, Gulevici Lidia. A fost incasat in mod solidar de la Sprinci Serghei, Sprinci
Angela, Gulevici Vladimir si Gulevici Lidia in beneficiul lui Papimeri Mihail suma
de 13 042 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

La data de 19 octombrie 2017, Papimeri Mihail a depus cerere cu privire la
emiterea unei hotarari suplimentare prin care partile contractului de vanzare-
cumparare nr. 5108 din 2 septembrie 2014, declarat nul prin decizia Curtii Supreme
de Justitie din 12 iulie 2017, sa fie repuse in pozitia initiala.

In motivarea cererii a indicat ca desi prin decizia Curtii Supreme de Justitie
din 12 iulie 2017 a fost declarat nul contractul de vanzare-cumparare nr. 5108 din 2
septembrie 2014, bunul imobil cu nr. cadastral xxxxx nu a fost Inregistrat pe numele
vanzatorilor Sprinci Serghei si Sprinci Angela, iar executorul judecatoresc refuza sa
aplice sechestru pe bunul nominalizat si sa execute documentul executoriu cu privire
la Tncasarea datoriei.

Sustine ca Organul Cadastral Teritorial Soroca a respins cererea lui Papimeri
Mihail cu privire la inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil nr.
cadastral xxxxx dupa Sprinci Serghei si Sprinci Angela din motiv ca potrivit art. 26,
28 alin. (1) Legea cadastrului bunurilor imobile, inregistrarea dreptului de
proprietate se efectueaza la cererea titularului de drepturi.

Comunica ca Sprinci Serghei si Sprinci Angela benevol nu vor merge sa
solicite 1inregistrarea dreptului de proprietate asupra imobilului nominalizat,
deoarece se impotrivesc executarii documentulur executoriu privind incasarea
datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Insistd ca inregistrarea dreptului de proprietate a lui Sprinci Serghei si Sprinci
Angela asupra bunului imobil nr. cadastral xxxxx este posibild doar in baza unei
hotarari judecatoresti prin care sa fie dispusa repunerea partilor in pozitie initiala.

Studiind cererea in raport cu materialele dosarului, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar
de arespinge cererea cu privire la emiterea unei decizii suplimentare prin care partile
contractului de vanzare-cumparare nr. 5108 din 2 septembrie 2014, declarat nul prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 iulie 2017, sa fie repuse in pozitia initiala.

In sustinerea opiniei enuntate se retine ci prin hotarirea Judecitoriei Soroca
din 19 aprilie 2016, actiunea a fost respinsd ca neintemeiata, fiind incasat de la
Papimeri Mihail in beneficiul lui Sprinci Serghei si Sprinci Angela suma de 4 000
lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica (f. d. 229 - 232,vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 31 ianuarie 2017, a fost respins apelul
declarat de catre Papimeri Mihail si mentinuta hotararea Judecatoriei Soroca din 19
aprilie 2016 (f. d. 45 - 50, vol. 11).

Tot materialul probator atesta ca la 5 aprilie 2017, prin intermediul oficiului
postal, Papimeri Mihail a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel,
solicitind admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a
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hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa
integral (f. d. 56 — 64, vol. 11).

Prin urmare, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 iulie 2017 a fost
admis recursul declarat de catre Papimeri Mihail, casata decizia Curtii de Apel Balti
din 31 1anuarie 2017 si hotararea Judecatoriei Soroca din 19 aprilie 2016 si emisa o
noud hotarare prin care a fost admisa actiunea. A fost declarat nul contractul de
vanzare-cumparare a bunului imobil cu nr. cadastral XXxXX, situat in or. Soroca, Str.
Independentei 75, din 2 septembrie 2014 cu nr. 5108, incheiat intre Sprinci Angela
si Gulevici Vladimir, Gulevici Lidia. A fost incasat in mod solidar de la Sprinci
Serghei, Sprinci Angela, Gulevici Vladimir si Gulevici Lidia in beneficiul lui
Papimeri Mihail suma de 13 042 lei cu titlu de cheltuieli de judecata (f. d. 74 — 80,
vol. I1).

lar, la 19 octombrie 2017, Papimeri Mihail a depus cerere cu privire la
emiterea unei hotarari suplimentare prin care partile contractului de vénzare-
cumparare nr. 5108 din 2 septembrie 2014, declarat nul prin decizia Curtii Supreme
de Justitie din 12 iulie 2017, sa fie repuse in pozitia initiala (f. d. 102 — 103, vol. 1I).

In conformitate cu art. 250 alin. (1) lit. a) CPC, instanta care a pronuntat
hotararea poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa emita o hotarare
suplimentarda dacd nu s-a pronuntat asupra unei pretentii in a cdrei privintd
participantii la proces au prezentat probe si au dat explicatii.

Astfel, este de mentionat ca in interpretarea corecta a normei legale citate este
de inteles ca instanta poate sd emita o decizie suplimentara doar in cazul in care la
pronuntarea hotararii nu s-a pronuntat asupra unor/unei pretentii in privinta careia
participantii la proces au prezentat probe si au dat explicatii.

Insa dupa cum se constati la caz, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, examinand la data de 12 iulie 2017
recursul depus de cétre Papimeri Mihail, a considerat cd recursul este intemeiat si
I-a admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii primei instantei
Cu emiterea unei noi hotarari prin care a fost admisd actiunea si a fost declarat nul
contractul de vanzare-cumparare a bunului imobil cu nr. cadastral XXXxX, situat in
or. Soroca, str. Independentei 75, din 2 septembrie 2014 cu nr. 5108, incheiat intre
Sprinci Angela si Gulevici Vladimir, Gulevici Lidia si a incasat in mod solidar de la
Sprinci Serghei, Sprinci Angela, Gulevici Vladimir si Gulevici Lidia in beneficiul
lui Papimeri Mihail suma de 13 042 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin urmare, raportand circumstantele cauzei la normele legale enuntate se
constata ca cererea lui Papimeri Mihail cu privire la emiterea unei hotarari
suplimentare este neintemeiata, or, din continutul deciziei instantei de recurs din 12
iulie 2017 nu rezultd ca instanta a omis sd se expuna asupra vre-0 unei pretentii. lar,
declararea nulitdtii contractului de vanzare-cumparare are drept efect aducerea
partilor in pozitia initiala.

Mai mult ca atét, decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 iulie 2017 este
irevocabila si executorie, si in ipoteza in care Organul Cadastral Teritorial refuza sa
0 execute, partile sunt in drept sd conteste actiunile acestuia in instanta de judecata.



In consecint, la caz nu constituie temei de emitere a unei decizii suplimentare

faptul ca Organul Cadastral Teritorial refuza sa execute decizia instantei de recurs
din 12 iulie 2017.
Pentru considerentele mai sus expuse, Colegiul civil, comercial si de

contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea lui
Papimeri Mihail cu privire la emiterea unei decizii suplimentare in sensul art. 250
CPC urmeaza a fi respinsd ca neintemeiata.

In conformitate cu art. 250, art. 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea lui Papimeri Mihail cu privire la emiterea unei decizii
suplimentare.

Incheierea nu este supusa nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



