prima instanta: A.Danilov dosarul nr.2rac-384/17
(Judecatoria Buiucani, mun.Chisinau)

instanta de apel: M.Guzun, Iu.Cotruta, N.Simciuc

(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE
06 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatori: Tamara Chisca-Doneva, Ala Cobaneanu, Nicolae Craiu, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatda
”Codrul”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societatii pe Actiuni
”Moldovagaz” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatda ”Codrul”, Natalia
Gligor si Ion Gligor cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2017 prin care
apelurile declarate de catre Societatea pe Actiuni “Moldovagaz” si de catre
reprezentantul Nataliei Gligor si lon Gligor, avocatul Liubomir Dudulica au fost
admise, casatd hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 10 februarie
2017 si emisa o noua hotarare de admitere partiala a actiunii,

constata:

La data de 05 aprilie 2016 SA ,Moldovagaz” s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata impotriva SRL ,,Codrul” privind incasarea datoriei in marime
de 24799 lei 84 bani, dobanzii de Tntarziere in suma de 7542 lei 76 bani si taxei de
stat in suma de 970 lei 28 bani.

In motivarea actiunii s-a indicat ci la data de 01 martie 2010 intre SRL
,,Chisindu-gaz” si Natalia Grigor a fost incheiat contractul de furnizare a gazelor
naturale consumatorului casnic nr. 13206 conform caruia SRL ,,Chisinau-Gaz”, in
calitate de furnizor s-a obligat sa furnizeze paratului gaze naturale la locul de
consum amplasat in mun. XXXXX.

Prin hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica nr. 513
din 12 martie 2013 cu privire la modificarea conditiilor la licenta SA
,Moldovagaz”, activitatea de furnizare a gazelor naturale la tarife reglementate in
mun. Chisinau din 01 ianuarie 2013, este transmisa, de la titularul de licentd SRL
,,Chisinau-Gaz”, titularului de licentd pentru acelasi gen de activitate — SA
,Moldovagaz”.

Reiesind din cele expuse supra si in conformitate cu prevederile art. 566 Cod
civil, SA ,Moldovagaz” a devenit succesor al drepturilor si obligatiunilor
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contractuale ale SRL ,,Chisinau-Gaz” fata de consumatorii de gaze naturale din
mun. Chisindu, incepand cu data de 01 ianuarie 2013.

Astfel, SA ,,Moldovagaz” in calitate de furnizor de gaze naturale, in perioada
2013-2014, a livrat la locul de consum gaze naturale in deplin volum, conform
conditiilor contractuale, executandu-si obligatiile sale integral, cu buna-credinta.

Conform datelor din Registrul Bunurilor imobile 0100522119, proprietar al
bunului imobil din XXXXX, este inscris SRL ,,Codrul”, temei de inregistrare a
dreptului de proprietate servind acordul de executare benevold nr. 11006 din 17
noiembrie 2011.

Potrivit prevederilor pct. 33-35 din Regulamentul pentru furnizarea si
utilizarea gazelor naturale, aprobat prin Hotararea Agentici Nationale pentru
Reglementare in Energetica nr. 415 din 25 mai 2011, paratul poate fi considerat ca
consumator de gaze naturale la locul de consum indicat. Totodatd, contrar
prevederilor pct. 14 lit. d) al contractului nr. 13206 din 01 martie 2010,
consumatorul SRL ,,Codrul” nu a achitat integral consumul de gaze naturale in
termenul indicat in factura, fapt ce a generat aparitia datoriei in suma de 24799 lei
84 bani.

Intru solutionarea extrajudiciara a litigiului a expediat in adresa paratului
pretentia nr. 13/2-1-3436 din 22 iulie 2014, care a fost lasata fara executare.

Pe parcursul examindrii pricinii, SA ,,Moldovagaz” a naintat o cerere prin
care a formulat aceleasi pretentii si fatd de Natalia Grigor si lon Grigor, solicitand
incasarea acelorasi sume in mod solidar, atat de la actualul proprietar al imobilului,
cat si de la fostii proprietari.

Prin hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 10 februarie 2017,
s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Moldovagaz” Tmpotriva
lui Grigor Natalia si Grigor Ion privind incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si
cheltuielilor de judecata.

S-a incasat in mod solidar de la Natalia Grigor si lon Grigor in beneficiul SA
,,Moldovagaz” suma datoriei la plata consumului de gaze naturale de 24799,84 lei,
dobanzii de intarziere de 7542, 76 lei si taxei de stat de 970, 28 lei, in total suma de
33312,88 bani.

S-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de SA ,,Moldovagaz”
impotriva SRL ,,Codrul” privind incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si
cheltuielilor de judecata.

S-a incasat de la SA ,,Moldovagaz” in beneficiul SRL ,,Codrul” cheltuielile
de asistenta juridica in marime de 6000 lei.

La data de 13 februarie 2017 SA ,,Moldovagaz” a declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 10 februarie 2017, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante in partea respingerii cerintelor
inaintate fatd de SRL ,,Codrul” si incasarii de la SA ,,Moldovagaz” in beneficiul
SRL ,,Codrul” cheltuielile de asistenta juridica in marime de 6000 lei cu emiterea
unei noi hotdrari de admitere integrala a actiunii, precum si incasarea taxei de stat
achitate la depunerea apelului in suma de 727,71 lei

La data de 13 martie 2017 reprezentantul Nataliei Grigor si Ion Grigor,
avocatul Liubomir Dudulica a declarat apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 10 februarie 2017, solicitand admiterea acestuia,
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casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere
integrala a pretentiilor inaintate fatd de Natalia Grigor si lon Grigor.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 iunie 2017 au fost admise
apelurile declarate de SA ,,Moldovagaz” si reprezentantul Nataliei Grigor si Ion
Grigor, avocatul Liubomir Dudulica.

S-a casat integral hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 10
februarie 2017, fiind emisa o noua hotarare prin care S-a admis pretentiile Tnaintate
de SA ,Moldovagaz” impotriva SRL ,,Codrul” cu privire la incasarea datoriei,
dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata.

S-a incasat de la SRL ,,Codrul” in beneficiul SA , Moldovagaz” datoria
pentru consumului de gaze naturale in marime de 24799, 84 lei si dobéanda de
intarziere in suma de 7542, 76 lei.

S-a incasat de la SRL ,,Codrul” in beneficiul SA ,,Moldovagaz ” cheltuielile
de judecata compuse din taxa de stat achitata la depunerea actiunii in marime de
970, 28 lei si a apelului in suma de 727,71 lei.

S-a respins ca neintemeiate pretentiile inaintate de SA ,,Moldovagaz”
Tmpotriva Nataliei Grigor si lon Grigor cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si cheltuielilor de judecata.

La data de 01 septembrie 2017 SRL ”Codrul” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, cerand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotararii primei instante.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei
de apel deoarece, instanta de apel a examinat superficial cauza, fara a elucida toate
circumstantele acesteia, examinand cauza unilateral a emis o decizie vadit ilegala.

Indica ca, SA ,,Moldovagaz” in cererea de chemare in judecata si-a motivat
pretentiile prin prisma pct.33-35 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea
gazelor naturale, aprobat prin hotararea ANRE nr. 415 din 25.05.2011.

Conform pct.34 din Regulament, persoana fizica sau juridica care a obtinut in
proprietate un imobil ce nu a fost deconectat de la reteaua de gaze naturale, este
obligata sa solicite furnizorului incheierea contractului de furnizare a gazelor
naturale, prezentand documente conform pct.18 sau pct.19 din Regulament.

Reitereaza recurentul ca, n virtutea clauzei din pct. 3.1 alin.1 si pct. 3.2 alin.6
al contractului de ipoteca nr. 151 din 11.01.2011, proprietarii acestui imobil Grigor
lon si Grigor Natalia si-au pastrat dreptul de folosinta asupra acestui imobil si s-au
obligat sa achite la timp si in volum deplin platile legate de imobilul ipotecat,
inclusiv pentru gazele naturale furnizate lor. Prin urmare, SRL ,,Codrul” a fost in
imposibilitate sa incheie cu furnizorul un nou contract de furnizare a gazelor
naturale la momentul inregistrarii dreptului asupra imobilului, din motiv ca
proprietarii Grigor lon si Grigor Natalia au continuat sa locuiasca 1n aceasta casa
pana la 25.09.2013, fapt confirmat prin procesul-verbal din 25.09.2013 de evacuare
a lor fortata din aceasta casa de locuit.

Considera ca SRL ,,Codrul” nu a dobandit in proprietate imobilul din str.
XXXXX prin contract de vanzare-cumparare, ori printr-un alt act juridic prevazut
de lege, dar detine imobilul de iure prin inregistrarea de la 21.11.2011 in registrul
bunurilor imobile si real de la 25.09.2013 prin evacuarea proprietarilor si
transmiterea-primirea imobilului de SRL ,,Codrul” in baza contractului de
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Tmprumut neexecutat de debitorul Grigor Ion si Grigor Natalia, a contractului de
ipoteca incheiat cu debitorul gajist Grigor Ion si Grigor Natalia, a acordului de
executare benevola a dreptului de ipoteca semnat de debitorul gajist Grigor lon si
Grigor Natalia si procesul-verbal de evacuare din imobil a debitorului gajist Grigor
Ion si Grigor Natalia, nsa aceste acte nu inlocuiesc un act juridic prevazut de lege
pentru dobandirea si inregistrarea de catre SRL ”Codrul” dreptul de proprietate
asupra imobilului.

Stipuldrile pct.34,35 din Regulament se referd atat la persoana care preia
imobilul, cat si la cea care il preda.

Mentioneaza SRL ”Codru” ca instanta de apel nu a verificat in limitele
cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii
in prima instantd, circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotdrarea primei
instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru
solutionarea pricinii. Prin urmare, considera cd instanta de apel a incalcat
prevederile art. 373 alin. (1) si (2), art. 383 alin. (1) si (2) CPC.

in conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

La caz, instanta de recurs considera ca SRL “Codrul” s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul la 01 septembrie 2017, in termen,
deoarece la materialele cauzei nu se regaseste dovada receptionarii deciziei
recurate.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineazd fondul
recursului.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 noiembrie 2017 completul
din 3 judecatori au considerat recursul admisibil si au decis examinarea acestuia in
fond de un complet din 5 judecatori.

Tn conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedura civila, judecand
recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, instanta verifica, in limitele
invocate 1n recurs §i in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi
atacate, fara a administra noi dovezi.

Prin prisma art. 444 Codul de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civili, instanta,
dupa ce judeca recursul, este Tn drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si sd mentina hotararea primei instante.

La data de 05 aprilie 2016 SA ,Moldovagaz” s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata impotriva SRL ,,Codrul” privind incasarea datoriei in marime
de 24799 lei 84 bani, dobanzii de intarziere in suma de 7542 lei 76 bani si a taxei
de stat in cuantum de 970 lei 28 bani.



Pe parcursul examinarii pricinii, SA ,,Moldovagaz” a inaintat o cerere prin
care a formulat aceleasi pretentii si fatd de Natalia Grigor si lon Grigor, solicitand
Tncasarea acelorasi sume in mod solidar, atat de la actualul proprietar al imobilului
SRL ,,Codrul”, cat si de la fostii proprietari Natalia Grigor si lon Grigor.

Judecand pricina in fond, prima instanta S-a pronuntat in favoarea admiterii
actiunii n partea pretentiilor inaintate impotriva Natalieir Grigor si lon Grigor,
dispunand incasarea din contul acestora in beneficiul SA ,,Moldovagaz” a datoriei
pentru consumul de gaze naturale in suma de 24799,84 lei, dobanzii de intarziere
in suma de 7542,76 lei si taxei de stat in suma de 970,28 lei, iar in total suma de
33312, 88 bani, si a respins pretentiile Tnaintate impotriva SRL ”Codrul” ca fiind
neantemeiate.

Instanta de apel, examinand temeinicia si legalitatea hotdrarii primei instante
a admis apelurile declarate de SA ,,Moldovagaz” si reprezentantul Nataliei Grigor
si Ton Grigor, avocatul Liubomir Dudulica, a casat integral hotdrarea primei
instante si a emis o noud hotdrare de admitere a actiunii Tnaintate de SA
,Moldovagaz” impotriva SRL ,,Codrul” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii
de intarziere si cheltuielilor de judecatd, incasdnd de la SRL ”Codrul” datoria
pentru consumul de gaze naturale in marime de 24799, 84 lei si dobanda de
intarziere in suma de 7542, 76 lei cat si cheltuieli de judecata. Totodata instanta de
apel a respins pretentiiile inaintate de SA ,,Moldovagaz” impotriva Nataliei Grigor
si Ion Grigor cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si cheltuielilor
de judecata ca fiind nedntemeiate.

In sustinerea solutiei date, instanta de apel a retinut ci datoria a fost
acumulata 1n perioada octombrie 2013-august 2014, prin urmare obligatia de
achitare a datorie urma a fi pusa doar in sarcina SRL ,,Codrul”, or conform
procesul-verbal de evacuare, intocmit de catre executorul judecatoresc Nicolae
Pasa, in temeiul titlului executoriu YYYYY, lon Grigor si Natalia Grigor au fost
evacuati din casa de locuit cu nr. cadastral YYYYY, amplasata in XXXXX, la data
de 25 septembrie 2013.

Instanta de apel a mai invocat ca datoria pentru consumul de gaze naturale in
marime de 24799,84 lei, a fost acumulatd in perioada octombrie 2013 -august 2014,
fapt confirmat prin informatia din contul personal al consumatorului (f.d. 13-17),
cand deja Ion Grigor si Natalia Grigor au fost evacuati din casa de locuit amplasata
n XXXXX.

Mai mult ca atat, potrivit pct. 8 din acordul de executare benevola a
dreptului de ipoteca din 17 noiembrie 2011, toate cheltuielile legate de intretinerea,
exploatarea bunului imobil din XXXXX, le suporta Ion Grigor si Natalia Grigor
pana la incheierea acordului de executare benevola a dreptului de ipoteca din 17
noiembrie 2011.

In circumstantele date, instanta de apel a concluzionat ci actiunea SA
,2Moldovagaz” urmeaza a fi admisa doar in partea pretentiilor inaintate Impotriva
SRL ,,Codrul” cu dispunerea incasarii datoriei pentru consumul de gaze naturale
pentru perioada octombrie 2013 - august 2014 in marime de 24799,84 lei, deoarece
ultima nu gi-a executat obligatia de achitare a consumului de gaze naturale in
termenul indicat 1n factura.



Instanta de recurs, verificand legalitatea deciziei instantei de apel prin
prisma criticilor formulate Tn recurs, conchide ca instanta de apel a interpretat
eronat normele de drept material si a dat o apreciere gresita materialului probator
anexat la dosar, pe cand prima instanta, justificat si amplu argumentat, cu
pronuntarea asupra tuturor aspectelor importante si cu trimitere la probele
administrate, avand in sustinere cadrul legal aplicabil in speta, din urmatoarele
considerente.

Din materialele cauzei s-a stabilit ca, la 01 martie 2010 intre SRL ,,Chisinau-
Gaz” si Grigor Natalia a fost incheiat contractul de furnizare a gazelor naturale
consumatorului casnic nr. 13206, potrivit caruia SRL ,,Chisindu-Gaz”, in calitate
de furnizor s-a obligat sa furnizeze paratului gaze naturale la locul de consum
amplasat in XXXXX (f.d. 7-9).

Prin hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica” nr.
513 din 12 martie 2013 cu privire la modificarea conditiilor la licenta SA
,Moldovagaz”, s-a hotarat ca in legaturd cu preluarea legala si functionald de catre
SA ,Moldovagaz” a activitatii de furnizare a gazelor naturale la tarifele
reglementate, de la titularul de licenta SRL ,,Chisinau-gaz”, a modifica conditiile la
licenta seria AA nr. 064736 din 19 august 2011 furnizarea gazelor naturale la tarife
reglementate a titularului de licenta SA ,,Moldovagaz” (f.d. 10).

La data de 11 ianuarie 2011, SRL ,,Codrul” a incheiat cu Ion Grigor si
Natalia Grigor contractul de ipoteca nr.151, prin care s-a grevat cu ipoteca, in
favoarea SRL ,,Codrul”, casa de locuit cu nr. cadastral YYYYY, amplasatd in mun.
XXXXX.

Conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, SRL ,,Codrul” a
dobandit dreptul de proprietate asupra bunului imobil — casa de locuit individuala,
nr. cadastral YYYYY, amplasat in XXXXX, la data de 21 noiembrie 2011, insa de
facto SRL ,,Codrul” a obtinut dreptul de posesie si folosintd asupra bunului
mentionat abia la data de 25 septembrie 2013, fapt confirmat prin procesul-verbal
de evacuare, intocmit de catre executorul judecatoresc Nicolae Pasa, prin care lon
Grigor si1 Natalia Grigor au fost evacuati din casa de locuit cu nr. cadastral
YYYYY, amplasata in mun. XXXXX (f.d. 12, 48-49).

Conform art.512 alin.(1) Cod civil, in virtutea raportului obligational,
creditorul este In drept sd pretindd de la debitor executarea unei prestatii, iar
debitorul este tinut sa o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face.

Totodata, art.572 alin. (2) Cod civil stipuleaza ca, obligatia trebuie executata
in modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in momentul stabilit.

In conformitate cu pct. 34 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea
gazelor naturale, aprobat prin hotararea ANRE nr.415 din 25.05.2011, persoana
fizica sau juridica care a obtinut Tn proprietate un imobil ce nu a fost deconectat de
la retcaua de gaze naturale, este obligata sa solicite furnizorului incheierea
contractului de furnizare a gazelor naturale, prezentand documentele conform pct.
18 sau pct. 19 din Regulament.

lar, pct. 35 al aceluiasi Regulament, indicat mai sus, prevede ca in cazul in
care persoana fizicd sau juridica nu respecta pct. 34. furnizorul este in drept sa
solicite operatorului de retea sa deconecteze locul de consum, preintampinand
persoana in cauza prin aviz de deconectare expediat cu cel putin 5 zile
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calendaristice nainte. [...] Furnizorul este, totodata, in drept sd ceara persoanei
fizice sau juridice achitarea platii pentru gazele naturale consumate si/sau pentru
consumul de gaze naturale neinregistrat sau inregistrat incomplet (daca aceasta
existd), din momentul dobandirii de catre persoana in cauzd a dreptului de
proprietate asupra imobilului respectiv.

Reiesind din normele de drept material enuntate si conform situatiei de fapt
stabilite, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca conform pct.3.1 din contractul de ipoteca nr. 151
din 11 ianuarie 2011, debitorii ipotecari lon Grigor si Natalia Grigor si-au pastrat
dreptul de folosintd conform destinatiei asupra bunului ipotecat, inclusiv cu dreptul
de a dobandi obiectele acestuia pana cand creditorul ipotecar nu va decide altfel.

Conform pct.3.2 din acelasi contract, debitorii ipotecari s-au obligat sa achite
la timp si in volum deplin platile legate de obiectul ipotecii, inclusiv pentru
furnizarea gazelor naturale (f.d. 42-44).

Mai mult ca atit, instanta de fond corect a mentionat ca conform pct. 34 din
Regulament, noul proprietar, la solicitarea incheierii contractul de furnizare a
gazelor naturale, se obligd sda prezinte documentele conform pct. 19 din
Regulament. lar, conform pct. 19 lit. ¢) din Regulament, solicitantul se obliga sa
prezinte documentul care atestd dreptul de folosinta asupra imobilului care
constituie obiectul locului de consum. Astfel, SRL ”Codrul” nu a detinut real in
posesie si folosintd imobilul si nu a putut prezenta furnizorului actele respective
pentru incheierea noul contract de furnizare a gazelor naturale, decat dupa
25.09.2013 data evacudrii proprietarilor Grigor Ion si Grigor Natalia din acest
imobil.

Astfel, se combat argumentele instantei de apel precum ca datoria pentru
consumul de gaze naturale in marime de 24799,84 lei, a fost acumulata in perioada
octombrie 2013-august 2014, fapt confirmat prin informatia din contul personal al
consumatorului (f.d. 13-17), cand deja Ion Grigor si Natalia Grigor au fost evacuati
din casa de locuit amplasata in XXXXX, deoarece nu poate fi pus in
responsabilitatea SRL ”Codrul” sa achite plata pentru gaze naturale. Or, reiesind
din continutul procesului-verbal de control al echipamentului de masurare din 06
august 2014 (f.d.51) se contine mentiunea ca “din 25 septembrie 2013 la adresa
datd nu a locuit nimeni”.

Totodata au fost incélcate prevederile pct.117 din Regulament care prevede
expres ca “citarea indicatiilor echipamentului de masurare in scopul facturarii
gazelor naturale, este efectuatd lunar de catre personalul operatorului de retea in
prezenta consumatorului final/reprezentantului acestuia”, iar daca nu este acces la
echipamentul de masurare pentru citirea indicatiilor, in conformitate cu pct. 118
din Regulament, operatorul de retea este in drept sa emita facturi in baza calculelor
estimative ale consumului de gaze naturale pe o perioadd nu mai mare de 2 luni.

In acord cu prima instantd, instanta de recurs considerd ci careva acte de
control al echipamentului de masurare in perioada de pina la evacuarea fostilor
proprietari Grigori si nici dupa aceasta, SA “Moldovagaz” nu a prezentat.

Faptul ca dupa 25.09.2013 nu a fost folosita casa de locuit din XXXXX si ca
nu s-a consumat gaze naturale la acest imobil dupa 25.09.2013, cu respectarea
art.118, 131, 132, 137 CPC, SRL ,,Codrul” a demonstrat in prezenta pricina prin
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declaratiile martorilor, prin inscrisuri, inclusiv contractele de paza a imobilului din
XXXXX cu acordurile adiacente si a descifrarilor conectarilor/deconectarilor
imobilului la paza electronica. Nimeni nu locuia si nu se folosea de acest imobil,
doar periodic pentru cateva minute 0 anumitd persoana intra in scopul verificarii
integritatii din interior a imobilului si a sistemelor ingineresti.

Instanta de recurs mai constatd cd prima instantd just a retinut ca, atit
reclamantul cit s1 Gligor Ion si Gligor Natalia nu au putut dovedi instantei ca
anume SRL ”Codrul” a beneficiat de volumul de gaze naturale In suma de 24
799,84 lei in perioada 25.09.2013- 2014.

Prin urmare, din actele pricinii rezultd ca dupa 25.09.2013 si pind la
06.08.2014 furnizorul nu a intocmit acte lunare de verificare in care sa fie indicate
datele contorului, nici nu a solicitat lunar de la SRL “Codrul”, inclusiv prin
intermediul serviciului paza a imobilului date ale contorului referitor la consumul
de gaze naturale.

lar, potrivit dispozitiei de deconectare a instalatiei de utilizare din 09
lanuarie 2014, locul de consum, situat Tn XXXXX, a fost deconectat prin sudura de
la vecin, pe motivul existentei datoriei la serviciile de gaze naturale furnizate (f.d.
22).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, in circumstantele enuntate, conchide cda prima instanta,
temeinic si legal a ajuns la concluzia privind admiterea actiunii in partea
pretentiilor inaintate Tmpotriva Nataliei Grigor si lon Grigor, dispunand incasarea
din contul acestora in beneficiul SA ,,Moldovagaz” a datoriei pentru consumul de
gaze naturale, si respingerea pretentiilor naintate impotriva SRL ”Codrul” ca fiind
neantemeiate.

In acest context, instanta de recurs retine cd instanta de apel si-a
fundamentat concluzia doar pe sustinerile reclamantei-intimate, a dat o apreciere
arbitrara probelor si drept rezultat a aplicat eronat normele de drept material.

In atare circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca, solutia data de prima
instanta conform normelor de drept material enuntate este legala si intemeiata, care
a cercetat pertinent probele administrate la materialele pricinii si corect a
solutionat litigiul dat.

Din considerentele mentionate si avand Tn vedere faptul ca, circumstantele
pricinii au fost constatate de prima instanta, insa normele de drept material au fost
aplicate eronat de catre instanta de apel si nu este necesara verificarea suplimentara
a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat, de a
casa integral decizia instantei de apel si de a mentine hotararea primei instante.

Tn conformitate cu art.445 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata

”Codrul”.



Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 iunie 2017 si se mentine
hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 10 februarie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii pe Actiuni "Moldovagaz”
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ”Codrul”, Natalia Gligor si lon Gligor
cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedinte, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatori: Tamara Chisca-Doneva

Ala Cobaneanu

Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



