Prima instanta: Judecatoria Balti Dosarul nr. 2ra-2105/17
Judecator: V. Padurari

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: lu. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu

INCHEIERE
06 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobdneanu
Judecatori [uliana Oprea, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Bucatari Maria,

in cauza civilad la cererea de chemare in judecata depusa de Bucatari Maria
impotriva lui Apostol Nicolae cu privire la partajarea averii comune 1in
devalmasie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 27 iunie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Apostol Nicolae si a fost casata hotararea Judecatoriei
Balti din 06 februarie 2017,

constata:

La data de 14 noiembrie 2014 Bucatari Maria a inaintat cererea de chemare
in judecata Tmpotriva Iui Apostol Nicolae cu privire la partajarea proprietatii
comune in devalmasie, concretizata la 22.04.2016 (f.d.23, f.d.21-23).

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci, cisitoria cu paratul a fost
inregistrati la data de 25 noiembrie 2005 de citre OSC Bilti sub nr.917. In timpul
casatoriei sotii au dobandit bunuri proprietate comuna in devalmasie si anume:
casa de locuit cu constructii auxiliare si teren aferent acestor constructii, care sunt
amplasate in mun. X str. X y. La 11 noiembrie 2008 partile au desfacut casatoria,
dar au continuat sa locuiasca in gospodaria comuna sus-mentionata. La momentul
adresarii in judecatd, intre parti au aparui neintelegeri referitor la modul de
folosinta a acestor bunuri. La propunerea partajarii bunurilor pe cale amiabila,
paratul i-a refuzat, fara a invoca careva motiv.

Solicita reclamanta a partaja proprietatea comuna in devalmasie si anume:
casa de locuit cu constructii auxiliare si teren aferent acestor constructii care sunt
amplasate in mun. X str. X y, cu atribuirea partilor cate %2 cota-parte din bunul
imobil dupa varianta I propusa in raportului de constatare a specialistul nr. 39 din
02.12.2015.



Astfel, solicita atribuirea reclamantei Partii II a variantei I si anume: casa de
locuit lit. BB! cu suprafata de 31,2 m?, constructie accesorie lit. 6(03), % cota-
parte din gard si % cotd-parte din terenul aferent casei cu suprafata de 234,5 m?,
care se compune din terenul cu suprafata de 225,5 m? (pe plan vopsit cu culoarea
albastrd) si 9,0 m? din terenul comun (pe plan e vopsit cu culoarea galbena).
Costul acestei parti este 164 549,5 lei.

Lui Apostol Nicolae solicita sa-i fie atribuita partea | din varianta I: casa de
locuit lit. A (01) cu suprafata de 50,7 m?, beci, ¥» cotd-parte din gard si % cota-
parte din terenul aferent casei cu suprafata de 234,5 m? care se compune din
terenul cu suprafata de 225,5 m? (pe plan e vopsii cu culoarea rosie) si 9,0 m? din
terenul comun (pe plan e vopsit cu culoarea galbena). Costul acestei parti este
273 082,5 lei. A mai solicitat incasarea de la parat in beneficiul sau a diferentei
dintre parti in suma de 54 266,5 lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 13
847,25 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 06 februarie 2017 (f.d.74, £.d.78-83) s-a
admis partial cerereca de chemare in judecatd inaintatd de Bucatari Maria
impotriva lui Apostol Nicolae cu privire la partajarea averii comune in
devalmasie. S-a dispus partajarea imobilului amplasat pe str. X y mun. X in felul
urmator:

- S-a atribuit in proprietate Mariei Bucatari: casa de locuit lit. BB* cu
suprafata de 31,2 m?, constructia accesorie lit. 6 (03), beci, ¥ cota-parte din gard,
sectorul de teren cu suprafata de 234,5 m? care se compune din terenul cu
suprafata de 225,5 m? (pe plan vopsit cu culoare albastra) si 9,0 m? din terenul
comun (pe plan vopsit culoare galbena). Costul partii date este de 175 052,50 lei.;

- S-a atribuit in proprietate lui Nicolae Apostol: casa de locuit A (01) cu
suprafata de 50,7 m?, Y cota-parte din gard, sectorul de teren cu suprafata de
234,5 m?, care se compune din terenul cu suprafata de 225,5 m? (pe plan vopsit cu
culoare rosie) si 9,0 m? din terenul comun (pe pian vopsit cu culoare galbena).
Costul partii date este de 262 578,50 lei.;

- Terenul cu suprafata de 18 m? (pe plan vopsit cu culoare galbend) s-a lasat
in folosinta comuna.;

- S-a dispus efectuarea masurarilor necesare pentru stabilirea acestui mod si
anume: din p.A in p.B-4.13 m., din p.B in p.C -1,63 m., p.C si fie unit cu p.D,
p.B auni cu p.K, din p.E 1n p.I-2,05 m., din p.L in p.1-1,00 m., din p.l in p.G-4,56
m., din p.G in p.H-14,72 m., din p.Y in p.H-11,10 m;

- S-a incasat de la Apostol Nicolae in beneficiul Mariei Bucatari deferenta de
pret in marime de 87 527 lei.;

- S-a incasat de la Apostol Nicolae in beneficiul in beneficiul Mariei
Bucatari cheltuielile de judecatd in marime de 8 585 lei.;

- S-a incasat de la Bucatari Maria taxa de stal in marime de 4 615,37 lei.;

- S-a incasat de la Apostol Nicolae taxa de stat in marime de 7 877,37 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 27 iunie 2017 (f.d.121, f.d.122-125) s-a
admis apelul declarat de catre Apostol Nicolae. S-a casat integral hotararea
Judecatoriei Balti din data de 06.02.2017 si s-a emis o hotarare noua dupa, prin



care s-a partajat bunul imobil amplasat pe adresa mun. X, str. X y, proprietate
comund in devalmasie a sotilor Apostol Nicolaec si Bucatari Maria conform
variantei Il de partajare din raportul de constatare a specialistului, in modul
urmator:

- S-a atribuit in proprietate lui Apostol Nicolae suprafata totalda din
constructia 01-29,9 m? (inciperea nr.4 -17,6 m?, incdperea nr. 3-7,6 m?, inciperea
nr.5-4,7 m?) din constructia lit. BB* (02)-10,2 m? (inciperea nr. 1-10,2 m?), beci,
¥ p din gard si 4 din terenul aferent casei - sectorul de teren cu suprafata de
234,5 m? care se compune din terenul cu suprafata de 223,5 m? (pe plan e vopsit
cu culoarea rosie) si 11,0 m? din terenul comun (pe plan e vopsii cu culoarea
galbena). Costul acestei parti -219 896, 5 lei.;

- S-a atribuit in proprietate Mariei Bucatari suprafata totala din constructia
01-20,8 m? (incdperea nr. 2 7,7 m?, incdperea nr. 1-13,1 m?), din constructia lit.
BB 1-02-21,0 inciperea 2-9,0 m?, inciperea nr. 3-6,1 m?, inciperea nr. 4-5,9 m?),
constructia accesorie lit. 6 (03), %2 p din gard si %2 p din terenul aferent casei -
sectorul de teren cu suprafata de 234,5 m?, care se compune din terenul cu
suprafata de 223,5 m? (pe plan e vopsit cu culoarea albastrd) si 11,0 m? din
terenul comun (pe plan e vopsii eu culoarea galbend). Costul acestei parti -
217 735,5 lei;

- S-a dispus realizarea variantei de partaj propuse cu respectarea conditiei: in
lit. A — sa fie Inzidit golul de usa care duce din incaperea nr. 1 in incaperea nr. 4,
din incaperea nr. 3 in Incaperea nr.5. sa fie perforat golul de usa din incaperea
nr.2 in ograda, in lit. BB! — si fie inzidit golului de usa care duce din inciperea
nr.1 in incaperea nr. 2, sa fie perforat golul de usa din incaperea nr. 1 in ograda.;

- S-a dispus efectuarea masurarilor necesare pentru stabilirea acestui mod si
anume: din p. A in p. B-4.13m, din p. Bin p. C- 1, 63 m, p. D sa fie unit cu p. C,
din p. E in p. A-5,10 m. din p. | si fie unit cu p. A, din p. H in p Y-2,81m, din p.
G in p. K-3,90 m, din p. K 'in p. L-1,00 m, din p. L in p. M-4,66 m, din p. M in p.
N-10,33, din p. N in p. O-11,53m,;

- S-a incasat de la Apostol Nicolae in beneficiul Mariei Bucatari diferenta de
pret la cote-parti in marime de 1 081 let.;

- S-a incasat de la Bucatari Maria in beneficiul statului taxa de stal in suma
de 3 302,50 lei.;

- S-a incasat de la Apostol Nicolae in beneficiul sloiului taxa de stal in suma
de 6 564,50 lei.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 11 septembrie 2017 Bucatari
Maria a declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de
Apel Balti din 27 iunie 2017 cu mentinerea hotararii Judecatoriei Balti din data de
06 februarie 2017.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurenta a indicat ca
instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au
importantd pentru solutionarea pricinii, a aplicat eronat normele de drept material,
a emis o decizie, care nu va putea fi executata.



Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
receptionata de recurenta la 14.07.2017 (f.d.129), recursul Mariei Bucatari se
considera declarat in termen.

La 21 noiembrie 2017 Apostol Nicolae a prezentat referinta pe marginea
recursului depus, solicitand declararea acestuia inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
Judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Bucatari Maria nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurenta
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei contestate, ci a
formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a actului
judecatoresc recurat.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica si fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, Tnsda motivele
recursului, invocate in speta, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
cauzei, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de



contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Bucatari Maria ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de

Justitie
dispune:

Recursul declarat de Bucatari Maria se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii luliana Oprea

Ion Druta



