Dosarul nr.2r-857/17
Instanta de fond: Judecatoria Chisinau (sediul Ciocana) — S. Suvac,
Instanta de apel: CA Chisinau — V. Cotorobai, V. Sirbu, E. Palanciuc,

DECIZIE
06 decembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova,
judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

examinand recursul declarat de catre Olga Gratii reprezentata de catre avocatul
Diana Dulghieru,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Olga Gratii
impotriva Nataliei Arnaut si Intreprinderii cu Capital Strdin Organizatiei de
Mictrofinantare ,,First Financing Group” SRL, intervenient accesoriu notarul Andrei
Sumcov cu privire la declararea nulitétii procurii, recunoasterea ilegalitatii contractului
de ipoteca si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017, prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de catre avocatul Diana Dulghieru in interesele Olgai
Gratii,

CONSTATA:

Olga Gratii la data de 23 septembrie 2016 s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva Nataliei Arnaut si ICSOM |, First Financing Group” SRL,
intervenient accesoriu notarul Andrei Sumcov cu privire la declararea nulitétii procurii
nr. 9242 din 15 iulie 2017, recunoasterea ilegalitatii contractului de ipoteca nr. 17231
din data de 29 iulie 2010 si incasarea cheltuielilor de judecata ( f.d. 5-6).

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din data de 13 iulie 2017 s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de catre Olga Gratii, ca fiind neintemeiata
(f.d. 113, 116-120).

Invocand ilegalitatea hotararii primei instante, la data de 11 august 2017 avocatul
Diana Dulghieru in interesele Olgai Gratii a contestat-o cu apel, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea hotararii cu emiterea unei hotdrari noi, prin care sd fie
admisa actiunea ( f.d. 130).



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din data de 29 august 2017 nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de catre avocatul Diana Dulghieru in interesele Olgai Gratii, S-a
acordat apelantei termen de 10 zile calendaristice calculate din momentul receptionarii
Incheierii, pentru prezentarea apelului motivat, precum si a probelor in sustinerea cererii
privind scutirea de la plata taxei de stat ( f.d. 140).

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din data de 05 octombrie 2017 a restituit
cererea de apel depusa de catre avocatul Diana Dulghieru in interesele Olgai Gratii, pe
motivul nelichidarii neajunsurilor in termenul stabilit ( f.d. 150, 151-154).

Nefiind de acord cu incheierea instantei de apel, la data de 15 noiembrie 2017
avocatul Diana Dulghieru in interesele Olgdi Gratii a contestat-o cu recurs, solicitand
admiterea recursului, casarea Incheierii contestate cu remiterea cauzei in instanta de apel
la etapa primirii cererii de apel (f.d. 161).

Tn motivarea recursului recurenta a indicat, ca incheierea instantei de apel prin care
nu s-a dat curs cererii de apel nu a fost receptionata de catre Olga Gratii, care la moment
se afla la tratament peste hotarele tarii, dar nici de catre avocatul Diana Dulghieru, care
nu a confirmat receptionarea incheierii prin intermediul postei electronice.

In conformitate cu art. 425 CPC termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea Tncheierii.

Din materialele cauzei rezultd, cd incheierea contestata cu recurs a fost pronuntata
la 05 octombrie 2017, confirmare privind receptionarea acesteia la materialele dosarului
lipseste.

In aceste circumstante recursul depus de catre avocatul Diana Dulghieru in
interesele Olgai Gratii la data de 15 noiembrie 2017, este depus in termen.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau
din data de 05 octombrie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs, dupa ce judeci recursul
impotriva incheierii, este in drept sad respinga recursul si s mentind incheierea.

Conform art. 368 alin. 1 CPC ,daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute de 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de
apel dispune printr-o incheiere sa nu sa se dea curs cererii, acordand apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor”.

La caz, Colegiul constata, ca prin incheierea instantei de apel din data de 29 august
2017 nu s-a dat curs cererii de apel depuse de catre avocatul Diana Dulghieru in
interesele Olgai Gratii, s-a acordat apelantei termen de 10 zile calendaristice din
momentul receptionarii incheierii pentru prezentarea apelului motivat si probelor in
sustinerea scutirii de la plata taxei de stat.



Instanta de recurs a constatat, ca incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel
din data de 29 august 2017 a fost expediata in adresa avocatului Diana Dulghieru la data
de 11 septembrie 2017 prin posta electronica. Termen de inlaturare a neajunsurilor a fost
acordat 10 zile calendaristice din momentul receptionarii incheierii.

Tn conformitate cu art. 111 alin. 3 CPC termenul de procedura stabilit in ani, luni
sau zile incepe sa curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei
comunicarii actului de procedurd sau producerii evenimentului ori momentului care a
conditionat inceputul lui.

La caz, instanta de recurs retine, ca avocatul Diana Dulghieru a receptionat
incheierea instantei de apel, prin care nu s-a dat curs apelului, la data de 11 septembrie
2017 prin urmare, termenul de inlaturarea a neajunsurilor a inceput a curge din 12
septembrie 2017 si a expirat la 21 septembrie 2017.

Apelanta nu s-a conformat incheierii instantei de apel din data de 29 august 2017,
neprezentand apelul motivat si probe 1n sustinerea cererii de scutire de la plata taxei de
stat in termenul acordat, dar nici nu a solicitat prelungirea termenului de procedura.
Astfel, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din data de 05 octombrie 2017 a fost
restituita cererea de apel depusa de avocatul Diana Dulghieru in interesele Olgai Gratii.

Instanta de recurs retine o pasivitate totala in exercitarea dreptului la un apel efectiv
din partea avocatului Diana Dulghieru, reprezentat al apelantei Olgai Gratii. Depunand
cerere de apel nemotivata la data de 11 august 2017, cunoscand obligatia legala privind
conditiile de forma si continut ale apelului i contrar incheierii instantei de apel din data
de 29 august 2017, prin care i s-a acordat un termen rezonabil pentru inlaturarea
neajunsurilor apelului, aceasta nu a inlaturat neajunsurile stabilite in termen.

Avocatul Diana Dulghieru invoca drept motiv de neindeplinire a indicatiilor
instantei de apel faptul, cd nu a receptionat si nu a cunoscut despre existenta incheierii
instantei de apel din data de 29 august 2017, prin care nu s-a dat curs cererii de apel si
s-a stabilit termenul de inlaturare a neajunsurilor. A mai invocat si faptul ca nu a
receptionat hotararea motivata a Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din data de 13
iulie 2017,

Colegiul retine drept neintemeiat argumentul recurentei CU privire la faptul ca nu a
receptionat si nu a cunoscut despre existenta incheierii instantei de apel din data de 29
august 2017, ori aceasta la data de 11 septembrie 2017 a fost expediata la adresa
electronica dianadulghieru@mail.ru a avocatului Diana Dulghieru, indicata in mandatul
avocational seria MA, nr. 05369546. Mai mult ca atat, adresa electronica sus- indicata
este publica si cunoscutd, ori aceasta este publicata pe site-ul oficial al Ministerului
Justitiei, iar in caz de schimbare a el, datele noi trebuie comunicate Ministerului Justitiei.

Prin urmare avocatul Diana Dulghieru avea obligatia de a urmari corespondenta
parvenita in adresa sa prin intermediul postei electronice indicate in mandat.



mailto:dianadulghieru@mail.ru

Referitor la argumentul recurentei precum ca nu a receptionat hotararea motivata a
primei instante, colegiul Tl retine ca fiind neintemeiat, ori avocatul Diana Dulghieru la
data de 19 1ulie 2017 a depus cerere privind motivarea hotararii, hotararea motivata a
fost Tntocmita la data de 21 iulie 2017, receptionata de catre avocatul Diana Dulghieru la
data de 01 august 2017, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele
cauzei (f.d. 127).

Mai mult ca atét, cererea de apel a fost Tnaintata la data de 11 august 2017, astfel
avocata apelantei, cunoscand prevederile legale privind conditiile de forma si continut
ale apelului, a avut termen suficient pentru prezentarea apelului motivat si a probelor in
sustinerea cererii de scutire de la plata taxei de stat.

Instanta de recurs sustine, ca nedepunerea de catre partea in proces a diligentelor
necesare pentru inlaturarea in termen a neajunsurilor nu poate constitui o circumstanta
favorabila recurentei in anularea Tncheierii contestate cat timp nu a indicat ce a
Tmpiedicat —o in termenul acordat sa inlature neajunsurile cererii de apel.

Aici, instanta de recurs aminteste prevederile art.75 alin.4 CPC, potrivit cdrora,
actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale sunt
obligatorii pentru persoana reprezentatad in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea
insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii. De asemenea, colegiul
retine prevederea legala privind obligatia participantilor la proces de a nu abuza de
drepturile procedurale.

Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecata, initiind
proceduri in justitie, urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu diligentd derularea
procesului sdu si sa dispuna cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar a mentiona si faptul ca recurenta, cunoscand despre incheierea
instantei de apel din data de 29 august 2017, prin care nu s-a dat curs apelului si i s-a
acordat termen pentru prezentarea apelului motivat si probelor in sustinerea scutirii de la
plata taxei de stat, nu a luat masurile necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta
CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la instantd, in speta indeplinirea la timp a
actului de dispozitie al instantei de apel, care i-a acordat termen rezonabil pentru
inlaturarea neajunsurilor apelului.

Potrivit art. 56 alin. 3 CPC ,,participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu
buni-credintd de drepturile lor procedurale. Tn cazul abuzului de aceste drepturi sau al
nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de legislatia
procedurald civila”.

Buna-credintd prezuma, cd partea este obligatd la intervale rezonabile de timp sa
manifeste diligentd si sd se intereseze de soarta dosarelor, despre care cunosc cu



certitudine ca se afld pe rolul instantei cu participarea lor si sd respecte termenele
prevazute de lege.

In aceastd ordine de idei, este cert ci neprezentand apelul motivat in termenul
acordat de instanta de apel, avocatul si apelanta au demonstrat o neglijenta a drepturilor
sale procedurale stipulate in legislatia nationala.

Prin urmare ,instanta de apel corect a restituit avocatului Diana Dulghieru cererea
de apel, depusa in interesele Olgai Gratii.

Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de
apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre recurentd sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:
Se respinge recursul declarat de catre avocatul Diana Dulghieru in interesele Olgai
Gratii.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din de 05 octombrie 2017.
Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



