Prima instanta: Judecétoria Riscani mun. Chisinau Dosarul nr. 2r-850/17
Judecator: V. Jomiru-Nuculita

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: D. Manole, 1. Cotruta, A. Bostan

DECIZIE
06 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii [uliana Oprea, lon Druta

examinand recursul declarat de catre Miscoi lurie,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Onofrei
Augustin impotriva lui Miscoi Iurie privind repararea prejudiciului material si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016, prin
care cererea de apel depusd de Micsoi Iurie a fost restituita pentru
neindeplinirea indicatiilor instantei de apel,

constata:

La 15 octombrie 2015 avocatul Pagu Alexandru in interesele lui Onofrei
Augustin a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Miscoi lurie,
prin care a solicitat repararea prejudiciului material in suma de 12 724 lei si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 30 mai 2016,
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Onofrei Augustin a fost admisa.
S-a Incasat de la Miscoi lurie in beneficiul lui Onofrei Augustin suma de
12 724 lei cu titlu de despagubire pentru prejudiciul material si cheltuielile de
asistenta juridica in suma de 2 000 lei si 394 lei cu titlu de taxa de stat, in total
15 118 lei.

La 15 iunie 2016, Miscoi lurie a depus cerere de apel nemotivat asupra
hotararii Judecatoriei Rigcani din 30 mai 2016, solicitand instantei admiterea
apelului, casarea integrala a hotdrarii contestate si pronuntarea unei noi
hotarari prin care sa fie respinsa actiunea Onofrei Augustin.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 iulie 2016, nu a fost dat
curs apelului declarat de Miscoi lurie, apelantului fiind acordat termen pana la
18 octombrie 2016, ora 14:30, pentru prezentarea cererii de apel motivate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie 2016, s-a
prelungit apelantului termenul de lichidare a neajunsurilor din cererea de apel
pana la 10 noiembrie 2016.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie 2016, cererea
de apel depusa de Miscoi Iurie, a fost restituitd pentru neindeplinirea
indicatiilor instantei de apel.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 09 octombrie 2017 Miscoi
lurie a declarat recurs, solicitand repunerea in termenul de declarare a
recursului, admiterea recursului, casarea incheierii contestate, cu pronuntarea
unei noi incheieri de punere pe rol a cererii de apel.

In motivarea recursului, a indicat ca la 16 septembrie 2016 a fost nevoit
sa plece peste hotarele tarii din motive familiale. Respectiv, a fost in
imposibilitate de a inlatura neajunsurile din cererea de apel precum si
angajarea unui reprezentant. La fel, a invocat ca despre existenta incheierii
contestate a aflat la 16 septembrie 2017, cand a revenit in tara.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
recursul inaintat de Miscoi Iurie din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC , instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul §i
sa mentind incheierea”.

In conformitate cu art. 425 CPC (in redactia la momentul emiterii
incheierii contestate), ,, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei”.

Avand in vedere cd incheierea contestatd a fost pronuntatd la 29
noiembrie 2016, iar cererea de recurs a fost depusa abia la 09 octombrie 2017,
Colegiul ajunge la concluzia ca recurentul a omis termenul de declarare a
recursului.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) CPC ,, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de cdtre instanta’”’.

Colegiul retine cd pentru repunerea in termenul de procedura, este
necesar ca persoana interesata sa invoce existenta unor motive intemeiate, cu
prezentarea probelor confirmative in acest sens (art. 116 alin. (3) CPC).

Drept temei pentru repunerea in termenul de procedura omis, recurentul
a invocat plecarea acestuia peste hotarele tarii la 16 septembrie 2016. Colegiul
considera ca argumentul respectiv nu justifici omiterea termenului de
procedurd din urmatoarele considerente:

Studiind materialele cauzei, Colegiul retine ca cererea de apel
nemotivatd a fost depusa la 15 iunie 2016 (f.d. 47). Totodata, din cuprinsul
acesteia rezulta apelantul Miscoi Turie despre obligatia de a indica motivele de
fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, a cunoscut.

In conformitate cu art. 236 alin. (6) CPC ,,In cazurile previzute la alin.
(5), completul de judecata va intocmi hotarirea integrala in termen de 15 zile
de la data solicitarii, atacarii sau pronuntarii dispozitivului hotaririi, dupa
caz”.

Din materialele dosarului rezulta ca hotararea motivata a primei instante,
a fost intocmita la 25 iunie 2016 (f.d. 44). Astfel, Colegiul considera ca
apelantul Miscoi lurie, cunoscand despre obligatia de a prezenta cererea de



apel motivata, a avut la dispozitie un termen mai mult decat suficient (25
iunie 2016 — 16 septembrie 2016) pentru ajustarea cererii de apel la conditiile
prevazute de lege.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) CPC |, participantii la proces sint
obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale”.

Colegiul retine ca participantii la procesul de judecata odata ce au initiat
proceduri 1n justitie, urmeaza sa-si asume un rol activ in derularea procesului,
urmind sa se intereseze despre soarta cauzei deduse judecatii si despre solutia
instantei asupra acesteia. Curtea Europeana a aratat ca revine in primul rand
celor interesati sa depuna orice diligenta pentru protejarea propriilor interese
(cauza Agapito Maestre Sanchez c. Spaniei, nr. 29608/02, hotararea din 4 mai
2004).

Astfel, avand 1n vedere ca Miscoi Turie fiind titularul cererii de apel si
cunoscand despre necesitatea depunerii cererii de apel motivate, a plecat peste
hotarele tarii fara a depune diligenta necesara pentru a beneficia de dreptul la
cale de atac, Colegiul ajunge la concluzia ca cererea cu privire la repunerea in
termen este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa. Prin urmare, recursul
declarat de Miscoi lurie, este unul tardiv.

In conformitate cu art. 427 lit. @) CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge cererea inaintatd de Miscoi Turie cu privire la repunerea in
termenul de declarare a recursului.

Se respinge recursul declarat de Miscoi lurie.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016,
emisd in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Onofrei
Augustin impotriva lui Miscoi Iurie privind repararea prejudiciului material si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorti [uliana Oprea

Ion Druta



