Dosarul nr. 2r-859/17

Instanta de fond: Judecatoria Chigindu (sediul Buiucani)— O. Cojocaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau— N. Budai, V. Efros, 1. Muruianu

DECIZIE
06 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova,
judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

examinand recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,, Termoelectrica”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe Actiuni
,,Jermoelectrica” 1mpotriva lui Alexandru Comarov cu privire la dezmintirea
informatiilor si incasarea prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017, prin care nu
s-a dat curs cererii de apel depuse de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”,

CONSTATA:

La 16 ianuarie 2017 SA ,,Termoelectrica” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Alexandru Comarov cu privire la dezmintirea informatiilor si
incasarea prejudiciului moral. (f.d. 3-8)

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 27 iunie 2017 cererea de
chemare in judecata depusa de SA ,, Termoelectrica” a fost respinsa. (f.d.122, 134-138)

La data de 29 iunie 2017 SA ,,Termoelectrica” a depus apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 27 iunie 2017, solicitand scutirea de
la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel, casarea acesteia cu emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii si incasarea din contul intimatului a tuturor cheltuielilor
suportate in legatura cu examinarea cauzei date . (f.d. 125-126)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017 nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de SA ,,Termoelectrica”, acordandu-i termen pana la 29 noiembrie
2017 inclusiv pentru a prezenta apelul motivat si dovada achitarii taxei de stat in marime
de 2775 lei. (f. d. 142-144)

Nefiind de acord cu incheierea instantei de apel, la data de 03 noiembrie 2017 SA
,,lermoelectrica” a depus cerere de recurs, prin care a solicitat casarea Incheierii
contestate, cu restituirea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in acelasi



complet de judecata la etapa primirii apelului pentru examinarea cererii de scutire de la
plata taxei de stat. (f.d.146-149)

In motivarea recursului recurenta SA , Termoelectrica”a invocat, ci la data de 29
tunie 2017 a depus apel impotriva hotararii instantei de fond, totodatd a solicitat sa fie
scutita de la achitarea taxei de stat la depunerea cererii de apel in conformitate cu
prevederile art. 85 alin.4 CPC, anexand ca confirmare a situatiei materiale precare si
mijloacelor banesti a SA ,,Termoelectrica”, eliberate de BC,, Moldinconbank™ SA, BC,,
Victoriabank™ SA si BC,,Energbank™ SA.

Conform prevederilor art. 425 CPC termenul de declarare a recursului este de 15
zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezultd, ca incheierea contestata cu recurs a fost pronuntata la
26 septembrie 2017, expediata partilor prin intermediul oficiului postal. Confirmare
despre receptionarea acesteia de catre parti la materialele dosarului lipseste. (f.d.145)

In aceste circumstante recursul, depus la data de 03 noiembrie 2017, se considera
depus 1n termen.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul intemeiat §i care urmeazad a fi admis cu casarea incheierii instantei de apel cu
restituirea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, la faza primirii cererii de apel
din considerentele ce preced.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd admitd recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Colegiul constatd, ca prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie
2017 nu s-a dat curs cererii de apel depusd de SA , Termoelectrica”, acordandu-i
apelantei termen pana la 29 noiembrie 2017 inclusiv, pentru a prezenta apelul motivat si
dovada achitarii taxei de stat in marime de 277,5 lei si explicandu-i consecintele
neexecutarii incheierii.

In conformitate cu prevederile art. 364 alin. (1) CPC, cererea de apel se depune in
scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in
care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu prevederile art. 368 CPC, daci cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa
nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.
Daca apelantul indeplineste in termen indicatiile din incheierea judecatoreasca, apelul se
considera depus la data prezentrii initiale. Incheierea instantei de apel de a nu se da curs
cererii poate fi atacata cu recurs.

Din materialele cauzei rezulta, ca SA ,,Termoelectrica” a depus cerere de apel
nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 27 iunie 2017,



.....

achite taxa de stat la depunerea cererii de apel, deoarece asupra mijloacelor banesti a SA
,,Termoelectrica” sunt aplicate interdictii.

in conformitate cu art. 85 alin.(4) CPC, in functie de situatia materiala si de probele
prezentate n acest sens, persoana fizica sau juridica este scutitd de catre judecator (de
catre instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei. Aceeasi
dispozitie, in esenta, este statuatd si in art. 4 al Legii taxei de stat nr.1216 din 03
decembrie 1992.

Colegiul civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza, ca din continutul incheierii Curtii de Apel Chigindu din 26 septembrie 2017
prin care nu s-a dat curs cererii de apel, nu se identifica anumite concluzii a instantei de
apel asupra cerintei apelantei SA ,,Termoelectrica” privind scutirea de la plata taxei de
stat la depunerea cererii de apel, cu toate ca o astfel de solicitare a fost inaintata, odata cu
depunerea apelului nemotivat. (f.d.126)

In asemenea circumstante, pornind de la faptul ca SA ,, Termoelectrica” a solicitat
scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel, iar faptul ca instanta de apel
nu a examinat aceasta cerere, denota o examinare superficiald a cauzei la aceasta etapa.
Or, instanta de apel avea obligatia de a se expune asupra temeiniciei sau netemeiniciei
solicitarii SA ,,Termoelectrica” de a fi scutitd de la plata taxei de stat prin prisma
normelor de drept pertinente spetei.

Pornind de la principiul respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art.
6 CEDO, art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 CPC, relevat si in
jurisprudenta CtEDO, in cadrul solutionarii cererilor privind acordarea facilitatilor la
plata taxei de stat, se examineaza cu minutiozitate fiecare caz concret pentru a nu admite
ingradirea dreptului persoanei la ,,un tribunal”. La solutionarea acestor cereri instantele
se bazeaza atdt pe normele dreptului national, cat si pe prevederile CEDO si
jurisprudentei CtEDO.

La caz, Colegiul precizeaza ca SA ,,Termoelectrica” a solicitat scutirea de la plata
taxei de stat la depunerea cererii de apel, invocand situatia precara, insa instanta de apel
nu a elucidat acest aspect, cel putin nu l-a supus examinarii prin prisma temeiniciei
conform situatiei de moment.

In aceastd ordine de idei, circumstantele relatate genereazi casarea incheierii
contestate, or, mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, nu ar constitui pentru SA
,,Jermoelectrica” decat o ingradire a posibilitatii de a-si valorifica drepturile procedurale
conform normelor in vigoare, care sunt garantate si de Conventia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, precum si ingradirea accesului la
justitie.

Astfel, solutia adoptata de instanta de apel prin incheierea recurata nu este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 §
1 CEDO, care statueaza ca orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in
mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de cétre o instantd independenta si
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Impartiala, instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor
sale cu caracter civil.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul si de
a casa incheierea instantei de apel din 26 septembrie 2017, cu restituirea cauzei spre
rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, la faza primirii cererii de apel.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,, Termoelectrica”.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatda inaintatd de Societatea pe Actiuni
,,Lermoelectrica” impotriva lui Alexandru Comarov cu privire la dezmintirea
informatiilor si incasarea prejudiciului moral, cu restituirea cauzei spre rejudecare in
Curtea de Apel Chisindu la faza primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



