prima instanta: D. Chistol dosarul nr. 3rh-85/17
instanta de apel: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru
instanta de recurs: V. Doaga, A. Cobaneanu, I. Bejenaru

N. Craiu, T. Chisca-Doneva

INCHEIERE
6 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea de revizuire depusa de Mereuta Chirill, reprezentat de
avocatul Pavlov Victor,

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecata a lui Mereuta Chirill impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova cu privire la contestarea
actului administrativ, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21 1unie 2017, prin care a fost
admis recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova,
casata decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 februarie 2017 si hotararea Judecatoriei
Centru, municipiul Chisindu din 27 aprilie 2016, si a fost emisd o noud hotdrare de
respingere a actiunii,

constata:

La data de 23 noiembrie 2015, Mereuta Chirill a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale al RM cu privire la contestarea
actului administrativ, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci la 21 martie 2014 s-a adresat cu
cerere catre Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Causeni (in continuare - CTAS
Caugeni) privind stabilirea pensiei in conditii avantajoase conform Listei nr. 1 a
unitatilor de productie, lucrarilor, profesiilor si indicilor ce acordd dreptul la pensie
pentru limita de varstd in conditii avantajoase, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
822 din 15 decembrie 1992 (in continuare - Lista nr. 1).

Ca dovada a stagiului de munca in conditii nocive si grele conform Listei nr. 1,
a prezentat carnetul de munca cu inscrierea despre perioada de lucru efectuat in conditii
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nocive de la data de 11 ianuarie 1983 pind la 01 septembrie 1992 in calitate de
galvanizator (traducerea in limba rusa: onmmakoBmUK) la intreprinderea ,,Kaymanckoe
AO 10 nIpou3BOACTBY U MOHTaXY METAJUIMYECKUX KOHCTPYKUUH ,,MeTanuk”.

Insa, prin raspunsul din 26 martie 2014 paratul a refuzat si-i stabileasci pensia
in conditii avantajoase pe motiv ca stagiul sdu de munca in conditii nocive si foarte
grele constituie doar 9 ani si 7 luni.

Sustine cd in scopul suplinirii stagiului necesar in conditii nocive si foarte grele,
respectand legislatia, in perioada de 01 octombrie 2014 — 10 martie 2015, a activat in
calitate de electrosudor la sudarea manuala, electrica prin incalzire la intreprinderea
,,Olioteh-Exim” SRL, functie care de asemenea se incadreaza in Lista nr. 1, Capitolul
Xl, pct. 5 si ofera salariatului dreptul deplin la pensia pentru limita de varsta in conditii
avantajoase.

Astfel, la data de 26 martie 2015, s-a adresat repetat catre CTAS Causeni
solicitand recalcularea pensiei pentru limita de varsta in conditii avantajoase, insa
paratul in mod verbal a refuzat recalcularea pensiei invocand ca functia de electrosudor
nu se include in Lista nr. 1.

Relateaza reclamantul ca tot la data de 26 martie 2015, s-a adresat cu petitia nr.
M-611/15 catre Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova si cu petitia
nr. M- 1406/15 catre Ministerul Muncii, Protectiei Sociale s1 Familiei.

La petitia adresatda Ministerului Muncii si Protectiei Sociale si Familiei nu a
primit nici un raspuns, iar prin raspunsul nr. M-611/15-M-683/15 din 30 aprilie 2015,
Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova in temeiul copiei carnetului
de munca si fara a solicita careva documente, certificate confirmative a caracterului
functiei si lucrarilor executate, a conditiilor de munca si a sarcinilor speciale, a refuzat
recalcularea pensiei pe motiv ca functia in care a activat in perioada 01 octombrie 2014
— 10 martie 2015 la intreprinderea ,,Olioteh-Exim” SRL nu este prevazuta in Lista nr.1.

Reitereaza reclamantul ca la data de 14 mai 2015, s-a adresat catre Casa
Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova cu o altd cerere, inregistratd cu
nr. M- 896/15, si prezentand argumentdrile si actele ce confirma ca functia de
electrosudor la sudarea manuala, electrica prin incalzire se regaseste in Lista nr. 1, si
anume in Capitolul XI ,Prelucrarea metalelor, pct.5 Alte profesii la prelucrarea
metalelor, 1110400a-19906 electrosudori la sudarea manuald (sudori la sudarea
electrica si cu gaze) la sudarea electrica prin incélzire” a solicitat reexaminarea
dosarului cu analizarea tuturor actelor confirmative.

Ca urmare, la data de 18 mai 2015, Casa Teritoriala de Asigurari Sociale
Botanica a efectuat controlul locului de munca si a documentelor la intreprinderea
,,Olioteh-Exim” SRL 1in rezultatul caruia a fost intocmit Actul de verificare a
documentelor, insa care in opinia dansului a fost intocmit sub influenta si nu contine
date si informatii reale.

Indica reclamantul ca intrucat conducatorul intreprinderii a refuzat sd semneze
Actul de verificare, reprezentantul CTAS Botanica, specialist principal Pirojoc
Mariana a modificat Actul intocmit, in care este mentionat cd sarcinile de munca
indicate in Fisa postului corespund activitatii de munca mentionate in adeverinta nr. 2
din 18 mai 2015, eliberatd de cétre ,,Olioteh-Exim” SRL, insd mentiunea precum ca
,,Analizand extrasul de cont al dlui Mereuta Chirill pe parcursul perioadei de activitate
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in SRL ,,Olioteh-Exim” are activitate paraleld in Liceul Teoretic ,,Jon Creangad’’
Causeni a ramas fara modificari, fapt ce confirma existenta unui conflict de interese,
deoarece la verificarea documentelor din cadrul SRL ,Olioteh-Exim” au fost
examinate si alte acte, informatii ce nu se atribuie Intreprinderii respective.

Ulterior, in temeiul constatarilor din Actul de verificare a documentelor din 18
mai 2015, CNAS i-a expediat raspunsul nr. M-896/15, aud-68-96/15 din 19 iunie 2015
prin care a refuzat recalcularea pensiei, invocand ca in urma controlului efectuat nu a
fost confirmat stagiul special in conditii de munca foarte nocive si foarte grele de cel
putin 10 ani.

Mai indica reclamantul ca nefiindu-i clar motivul refuzului, a contactat telefonic
executorul decizii CNAS, care insd i-a comunicat ca temei de refuz a servit faptul cd a
activat concomitent si in cadrul Liceului Teoretic ,,Jon Creanga” Causeni.

Sustine cd n dosarul prezentat spre examinare se contineau copiile tabelului de
pontaj in care sunt indicate 20 ore/lund, certificatul eliberat de catre conducerea
liceului, in care este mentionat ca cele 5 ore de cerc pe sdptdmana erau desfasurate in
zilele de sambata, fapt confirmat ulterior si prin copiile registrului scolar, unde sunt
scrise orele deja executate, iar dupd concretizarea acestor momente reprezentantii
CTAS Causeni, cat si a CNAS i-au solicitat sa astepte ceva timp pentru a concretiza
anumite momente.

Comunica ca la 04 septembrie 2015, in urma repetatelor adresari telefonice
CTAS Botanica a eliberat un nou Act de verificare a documentelor, specificand cine
are dreptul la pensia pentru limita de varsta in conditii avantajoase si anume care sudori,
facandu-se referire la functia ce este inclusa in Capitolul XXIII, Profesii generale din
Lista nr. 1, la care dansul nu pretinde, iar in temeiul acestui Act CNAS a refuzat
recalcularea pensiei.

Mentioneaza Mereuta Chirill ca a depus o noua petitie cu nr. M-3375/15 din 10
septembrie 2015, catre Ministrul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei, anexand si
copia Actului de verificare din 04 septembrie 2015, la care nu a primit nici un raspuns
scris, iar in mod verbal 1 s-a COmunicat sd depuna o noud cerere catre CNAS.

Astfel, la 14 septembrie 2015, s-a adresat repetat catre CNAS cu petitia
inregistrata cu nr. 1484/15 si prezentand adeverinta nr. 2 din 18 mai 2015, eliberata de
intreprinderea in care se indica perioada lucrata, functia detinuta, conditiile etc, tabelul
de pontaj, sarcinile de lucru, conturile de plata, cotizarile sociale si care in opinia sa
confirma stagiul pretins, a solicitat repetat calcularea pensiei pentru limita de varsta in
conditii avantajoase.

Drept urmare la 01 octombrie 2015, CTAS Botanica a eliberat un nou Act de
verificare a documentelor in care a specificat documentele supuse verificarii si
informatia continutd, iar in temeiul acestuia a fost emisa decizia de refuz nr. M-1484/15
din 16 octombrie 2015 prin care a fost respinsa solicitarea cu privire la recalcularea
pensiei, pe motiv ca actele prezentate nu confirma stagiul pretins.

Sustine reclamantul ca in decizia de refuz a fost mentionat ca ,,Pentru control nu
a fost prezentat nici un document cu privire la caracterul lucrarilor efectuate (sarcini de
lucru, forma T-2 )”, desi aceste acte au fost anexate deja repetat la fiecare Act de
verificare.



Totodata, sustine ca concluziile CTAS Botanica indicate in decizia de refuz
contravin si celor mentionate in Actul de verificare din 18 mai 2015, 1n care a fost
specificat ca: ,,Conform fisei postului sarcinile de munca corespund activitatii de
munca mentionate in adeverinta anexata”, circumstante care n opinia sa atesta repetat
conflictul de interese.

In drept isi intemeiaza cerintele in baza art. art. 1 alin. (2), 14 alin. (2), 16 alin.
(2), 17 alin. (1) 1it. b) s1 25 alin. (3), (4) din Legea contenciosului administrativ nr. 793
din 10 februarie 2000, si art. 41 alin. (3) din Legea privind sistemul public de pensii nr.
156 din 14 octombrie 1998.

Solicita Mereuta Chirill a considera neintemeiat refuzul CNAS a RM nr. M-
1484/15 din 16 octombrie 2015 privind calcularea pensiei pentru limita de varsta in
conditii avantajoase, a obliga CNAS a RM sa-i calculeze pensia pentru limita de varsta
in conditii grele de muncd cu emiterea unei decizii in acest sens privind admiterea
transferului la alt tip de pensie, repararea prejudiciului moral in marime de 5 000 lei si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotéararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 27 aprilie 2016 actiunea a
fost admisa partial, fiind recunoscut ca neintemeiat refuzul Casei Nationale de
Asigurari Sociale a RM nr. M-1484/15 din 16 octombrie 205 privind calcularea pensiei
pentru limita de varsta in conditii avantajoase si obligatd Casa Nationald de Asigurari
Sociale a RM sa-i calculeze lui Mereuta Chirill pensia pentru limita de varsta in conditii
grele de munca cu emiterea deciziei n acest sens privind admiterea transferului la alt
tip de pensie, in rest cerintele au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2017 a fost respins apelul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale a RM, admis apelul declarat de
avocatul Pavlov Victor in interesele lui Mereutd Chirill, casata hotdrarea primei
instante Tn partea in care cerintele au fost respinse si emisd o noud hotarare in aceasta
parte prin care cerintele au fost admise partial, fiind incasat din contul Casei Nationale
de Asigurari Sociale a RM in beneficiul lui Mereuta Chirill suma de 1 500 lei cu titlu
de prejudiciu moral si suma de 3 000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, in rest
hotararea primei instante fiind mentinuta.

La data de 27 martie 2017, Casa Nationald de Asigurari Sociale a RM a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea recursului, casarea
integrala a deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 iunie 2017 a fost admis recursul
declarat de Casa Nationala de Asigurdri Sociale a RM, casata integral decizia Curtii de
Apel Chisinau din 21 februarie 2017 si hotdrarea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
din 27 aprilie 2016 si a fost 0 emisa o noud hotarare prin care actiunea a fost respinsa.

La 11 septembrie 2017 Mereuta Chirill, reprezentat de avocatul Pavlov Victor a
depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21 iunie
2017, solicitand admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de recurs cu remiterea
cauzei la rejudecare.

In motivarea cererii de revizuire a invocat ca decizia instantei de recurs urmeaza
a fi retractata in temeiul prevazut de art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, in virtutea
faptului ca au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale pricinii care nu
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au fost si nu au putut fi cunoscute anterior, dupa emiterea deciziei, si anume ca potrivit
copiilor catalogului pentru perioada septembrie 2014 — mai 2015 Mereuta Chirill a
activat in cadrul Liceului Teoretic ,,Jon Creangda’’ Causeni prin cumul, cate 5 ore pe
sdptdmana.

In acest context mentioneazi ci in luna octombrie 2014 a avut 22 zile lucritoare
(10 ore lucrate), luna noiembrie 2014 — 20 zile lucratoare (20 ore lucrate), luna
decembrie 2014 — 22 zile lucratoare (15 ore lucrate), luna ianuarie 2015 — 19 zile
lucratoare (15 ore lucrate), luna februarie 2015 — 20 zile lucratoare (20 ore lucrate),
luna martie 2015 — 22 zile lucratoare (20 ore lucrate).

Astfel, indica faptul ca Mereuta Chirill a activat potrivit ordinului cate 5 ore de
cerc pe saptamana care erau efectuate sambata.

Sustine ca nu-i poate fi imputabil faptul ca CNAS nu a facut inscrierile
corespunzdtoare in tabele, or dansul nu are obligatia de a indeplini actele respective.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild din considerentele ce
urmeaza.

Conform art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineaza cererea de revizuire,
instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, revizuentul Mereuta Chirill, cu referire la
prevederile art. 449 lit. b) CPC, a invocat ca potrivit copiilor catalogului pentru
perioada septembrie 2014 — mai 2015 a activat in cadrul Liceului Teoretic ,,Ion
Creangd’’ Causeni prin cumul, cate 5 ore pe sdptamana.

La caz, se constata ca revizuentul, cu referire la dispozitiile art. 449 lit. b) CPC,
a prezentat in sustinerea cererii de revizuire copiile catalogului pentru perioada
septembrie 2014 — mai 2015 (f. d. 195 — 198), copia contractului individual de munca
nr. 197 (f. d. 198), copia actului de verificare a documentelor (f. d. 200), copia fisei
personale nr. 1/10-14 si a tabelului de pontaj (f. d. 202 — 207).

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declari in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste cd a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

In sensul normei enuntate este important de inteles ci circumstantele sau faptele
trebuiau sd existe obiectiv pana la data pronuntdrii hotdrarii, sd aiba importanta
esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, adicd sd aiba putere decisiva asupra
concluziei instantei de judecata, sa fie descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca
devine irevocabila.

De altfel, art. 449 lit. b) CPC, indica asupra unor circumstante (fapte)
necunoscute anterior petitionarului, dar intrucat examinarea fondului cauzei prezuma
ca instanta a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au importanta
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pentru solutionarea pricinii, este evident cd o conditie esentialda pentru admiterea
revizuirii este ca si instantei nu i-au fost si nu au putut fi cunoscute aceste circumstange
(fapte).

Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sd probeze ca nu a
stiut anterior pronuntarii hotararii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante
sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi ca
temei de revizuire.

In acelasi timp, revizuentul trebuie si probeze cd a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.
Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element indispensabil al temeiului prevazut la
art. 449 lit. b) CPC, decade sau lipseste revizuentul de posibilitatea invocarii unui atare
temei.

Astfel, cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie remarca ca cele invocate
de Mereuta Chirill, In sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 449 lit. b) CPC, or revizuentul invocand faptul ca copiile catalogului
pentru perioada septembrie 2014 — mai 2015 atesta faptul ca a activat in cadrul Liceului
Teoretic ,,Jon Creangd’> Causeni prin cumul, cate 5 ore pe sdptamanad, care in opinia
sa confirma circumstante esentiale ale pricinii, nu a facut dovada faptului cd in procesul
examindrii anterioare a cauzei nu i-au fost cunoscute aceste date, conditie insa care este
direct impusa prin lege.

Or, dupa cum rezultd la materialele dosarului au fost anexate pe parcursul
examindrii cauzei si existd copiile prezentate de catre revizuent la cererea sa de
revizuire, si anume copiile catalogului (f. d. 70 — 74).

Astfel, se denota cu certitudine faptul ca revizuentul Mereuta Chiril a cunoscut
aceste circumstante de la inceputul examinarii prezentei cauze civile.

In circumstantele relevate se constatd ca motivele invocate de revizuent nu se
incadreaza in prevederile art. 449 lit. b) CPC, in baza caruia se poate solicita revizuirea
incheierii.

Situatia de fapt impune de a remarca la capitolul dat ca revizuirea este o cale de
atac de retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea
unei hotarari sau incheieri judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile
expres determinate de lege, iar retractarea neintemeiatd a incheierii contestate poate
duce la Incélcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite
revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in
art. 449 CPC.

In consecinta, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie conchide cd revizuentul Mereuta
Chirill in cererea de revizuire nu a invocat nici un temei, care s-ar incadra in prevederile
art. 449 CPC, in baza caruia se poate solicita revizuirea hotararii, ci din contra a oferit
imprejurari care nu au relevanta.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecatd
urmeaza s fie examinata prin prisma principiului securitatii raporturilor juridice.



Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judecata,
adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu cere
ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si
obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.
Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii
diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de
la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesara, datoritd unor
circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova, § 25, Popov nr. 2 vs.
Moldova).

Din considerentele mentionate si avand In vedere ca cererea de revizuire nu
indicd careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire depusa de Mereuta Chirill, reprezentat de avocatul Pavlov
Victor, ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Mereuta
Chirill, reprezentat de avocatul Pavlov Victor, impotriva deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 21 iunie 2017, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui
Mereuta Chirill impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova
cu privire la contestarea actului administrativ, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



