dosarul 2ac-154/17

INCHEIERE
06 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru,

examinand cererea de stramutare a cauzei si cererea de recuzare a tuturor
judecatorilor Curtii de Apel Chisindu inaintatd de Compania de Investitii si
Constructii ,,Moldconinvest” Societate pe Actiuni

in cauza civila la cererea introductiva depusd de ,,Banca Comercialda Romana
Chisinau” Societate pe Actiuni cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate
fatd de Compania de Investitii 1 Constructii ,,Moldconinvest” Societate pe Actiuni

constata :

La Curtea de Apel Chigindu se afld in proces de examinare cauza de
insolvabilitate fata de Compania de Investitii si Constructii ,,Moldconinvest”
Societate pe Actiuni, care a fost intentatd la cererea Banca Comercialda Romana
Chisinau ,,Societate pe Actiuni”.

La 23 noiembrie 2017 CIC ,,Moldconinvest” SA a depus cerere de stramutare
a pricinii de la Curtea de Apel Chisinau la Curtea de Apel Balti sau Curtea de Apel
Cahul. In motivarea cererii de strimutare, invocind prevederile art. 43 alin. (2) lit.
f) CPC, a mentionat cd potrivit raportului administratorului prezentat instantei de
insolvabilitate , debitorul CIC ,,Moldconinvest” SA este detinatorul a 100 % din
capitalul social al SRL ,MCI § Co-Construct”, in privinta careia BCR Chiginau
SA, de asemenea, a inaintat la Curtea de Apel Chisinau cerere introductiva privind
intentarea procesului de insolvabilitate. In cadrul examinirii acelei cauze, pricina a
fost ridicatd de la examinare si remisd Curtii Supreme de Justitie pentru
examinarea chestiunii stramutarii pricinii la o altd instantd, invocind ca potrivit
contractului de antrepriza din 25.09.2013 SRL ,,MCI § Co-Construct” a efectuat
lucrarile de extindere si supraetajare a sediului Curtii de Apel Chisinau, fapt ce ar
putea pune la indoiala impartialitatea judecatorilor Curtii de Apel Chisinau la
examinarea cauzei. lar, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 01.03.2017 a
fost admisa cererea de stramutare cu dispunerea stramutarii cauzei la Curtea de
Apel Bilti.

in opinia CIC ,,Moldconinvest” SA, luind in consideratie motivele expuse,
se impune si in prezenta cauza stramutarea pricinii la o alta instanta de acelasi
grad, deoarece existd conditii similare.

De asemenea, la 23 noiembrie 2017 CIC ,,Moldconinvest” SA a depus cerere



de recuzare conditionata a tuturor judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, in temeiul
art. 50 lit. ) CPC, in situatia in care se va ignora cererea de stramutare a cauzei cu
trecerea 1n continuare la examinarea cauzei  de insolvabilitate a CIC
,Moldconinvest” SA fara a fi expediata cauza Curtii Supreme de Justitie pentru
examinarea cererii de straimutare a cauzei.

Curtea de Apel Chisindu a expediat dosarul Curtii Supreme de Justitie pentru
solutionarea cererii de stramutare a cauzei si cererii de recuzare a judecatorilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recuzare a
judecatorilor Curtii de Apel Chisinau si cererea de stramutare a cauzei inaintate de
CIC ,,Moldconinvest” SA urmeaza a fi respinse din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 43 alin. (4) CPC, strimutarea pricinii in cazurile
prevazute la alin.(2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de catre instanta ierarhic
superioard, a cdrei incheiere este irevocabila si nu este susceptibild de recurs.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) CPC, instanta strimuti pricina la o
altd instantd daca exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de
circumstantele pricinii sau de calitatea participantilor la proces.

Prin prisma normelor enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca este neintemeiat motivul
invocat in cererea de stramutare a pricinii la o alta instanta, precum cd nepartinirea
judecatorilor Curtii de Apel Chisinau ar putea fi stirbita de faptul ca debitorul CIC
,Moldconinvest” SA este detinatorul a 100 % din capitalul social al SRL ,MCI §
Co-Construct”, iar acesta din urma a efectuat lucrarile de extindere si supraetajare
a sediului Curtii de Apel Chisinau.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca temeiurile invocate in cererea de stramutare a cauzei nu pot fi
retinute, deoarece sunt declarative, fiind la nivel de suspiciuni, pozitie contrara
prevederilor art. 43 alin. (2) lit. f) CPC. Argumentele invocate in sustinerea cererii
de stramutare nu ar putea influenta comportamentul personal al judecatorului.

Mai mult ca atit, lucrarile de reparatia au fost efectuate anterior momentului
declangarii litigiului in speta, contractul de antrepriza din 25.09.2013 in baza
caruia SRL ,,MCI § Co-Construct” a executat lucrarile de antrepriza a fost deja
executat, la 29 iunie 2017 fiind intocmit procesul-verbal de receptie finala. Prin
urmare, din data de 29.06.2017 SRL ,, MCI § Co-Construct” nu mai este nici intr-0
relatie contractuala cu Curtea de Apel Chisinau.

In sustinerea respingerii cererii de strimutare a pricinii pe motivul invocat,
Colegiu considera elocvent si faptul ca obiectul cauzei in speta constituie
intentarea procedurii de insolvabilitate fata de CIC ,,Moldconinvest” SA, unde
SRL ,,MCI § Co-Construct” a depus doar contestatie privind validarea creantei.

La caz, se retine ca conform jurisprudentei de referinta degajata de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului la acest subiect, se cere ca in fiecare caz concret
sa se stabileasca daca, in afara conduitei personale a judecatorului, exista fapte
dovedite de natura a ridica indoieli in ceea ce priveste impartialitatea acestuia.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca banuielile asupra nepartinirii magistratilor
Cursii de Apel Chisinau nu sunt rezonabile si deci, nu pot servi drept temei
justificat pentru dispunerea stramutarii cauzei la o instanta de acelasi grad.



Referitor la cererea de recuzare inaintata de CIC ,Moldconinvest” SA,
Colegiul mentioneaza urmatoarele.

in conformitate cu art. 50 alin. (1) lit. ¢) CPC, judecitorul care judeca pricina
urmeaza a fi recuzat daca are un interes personal, direct sau indirect, in
solutionarea pricinii ori exista alte imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si
nepartinirea lui.

In conformitate cu art. 53 alin. (3) CPC, daca, din motivul recuzarii, in
instanta sesizata cu pricind nu se poate constitui complet de judecatda si daca
recuzarea i1 priveste pe toti judecdtorii ei, cererea de recuzare se va judeca de
instanta ierarhic superioara spre care se indreaptd calea de atac respectiva.

Studiind cererea recuzare inaintata de CIC ,,Moldconinvest” SA, Colegiul
constata ca aceasta este ,,conditionatd” de situatia in care se va ignora cererea de
stramutare a cauzei cu trecerea in continuare la examinarea pricinii de
insolvabilitate fata de CIC ,,Moldconinvest” SA, fard a fi expediatd cauza Curtii
Supreme de Justitie pentru examinarea cererii de stramutare.

Colegiul mentioneaza ca in conformitate cu art. 20 alin. (2) CPC, la
infaptuirea justitiei judecatorii se supun numai legii, nu si indicatiilor/ conditiilor
stabilite de catre partile pe dosar cu privire la felul in care instanta de judecata
urmeaza sa-si realizeze atributiile.

Totodata, in opinia colegiului, se considera abuzivda cererea privind
recuzarea tuturor judecdtorilor unei instante de judecatd, daca acestia nu sunt
implicati in examinarea unei cauze civile, or cererile de recuzare se pot justifica
doar in privinta judecatorilor din acelasi complet si nicidecum asupra tuturor
judecitorilor. Recuzarea judecatorilor urmeaza a fi fundamentata pe existenta unor
dovezi si nu poate fi justificata pe suspiciuni sau declaratii neprobante.

Tinand cont de cerintele art. 46 din Codul de procedura civila privind
componenta completelor de judecatd, se impune concluzia cd in majoritatea
cazurilor, acestea oricum nu cuprind toti judecdtorii care activeaza intr-0 instanta.
Prin urmare, cererile de recuzare se pot justifica doar in privinta judecatorilor din
acelasi complet si nicidecum asupra tuturor judecatorilor din instanta respectiva.

Ratiunea legiuitorului este de a nu admite perturbarea infaptuirii justitiei de
catre instanta investita de lege, iar extinderea artificiala a temeiurilor de recuzare
asupra judecatorilor neimplicati in judecarea cauzelor civile concrete constituie un
abuz de drept din partea justitiabililor, care genereaza atat tergiversarea procesului,
cat si la prejudicierea intereselor partilor adverse.

Avand in vedere cele expuse mai sus, Colegiul ajunge la concluzia ca atat
cererea de recuzare cat si cerereca de stramutare sunt neintemeiate, avand un
caracter pur declarativ, fapt ce impune necesitatea respingerii lor, iar pricina
urmind a fi restituita la Curtea de Apel Chisinau.

In baza celor enuntate si in temeiul art. 43 alin. (4), 53 alin. (5), 269-270 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge cererea de stramutare a cauzei si cererea de recuzare a tuturor
judecdtorilor Curtii de Apel Chisindu inaintatd de Compania de Investitii si



Constructii ,,Moldconinvest” Societate pe Actiuni.

Cauza civila la cererea introductiva depusa de ,,Banca Comerciala Romana
Chisinau” Societate pe Actiuni cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate
fata de Compania de Investitii si Constructii ,,Moldconinvest” Societate pe Actiuni,
se restituie la Curtea de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



