Prima instanta: Judecatoria Chigindu (judecator A. Catana)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori I. Cimpoi, A. Danilov si I. Secrieru)

Dosar nr. 2r-830/17
DECIZIE

06 decembrie 2017 mun. Chisiniu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in urmatoarea componenta:

Presedintele sedintei, judecator lulia Sircu
Judecatori Mariana Pitic
Luiza Gafton

examinand recursul declarat de Maxian Radu, prin intermediul avocatului
Rosca Rodica,

in cauza civild in procedura contencioasa la cererea de chemare in judecata
inaintatd de Maxian Radu, prin intermediul avocatului Rosca Rodica, impotriva lui
Timofte Victor cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare
a automobilului,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie 2017, prin
care nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Maxian Radu; i s-a acordat
apelantului un termen pentru prezentarea cererii de apel motivate si a dovezii de
platd a cuantumului restant al taxei de stat la declararea apelului; si s-a numit
sedinta de solutionare a chestiunii privind primirea spre examinare a apelului,

CONSTATA:

La 07 iulie 2015 Maxian Radu a inaintat, prin intermediul avocatului Rosca
Rodica, o cerere de chemare in judecata impotriva lui Timofte Victor (f.d. 5), prin
care a solicitat declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare f/n din 23
septembrie 2013 a automobilului de model Mercedes-Benz, nr. de Tnmatriculare
XXXXX.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau din 13 iunie 2017 (f.d. 60; 62-66), s-a
respins actiunea.

La 10 iulie 2017 Maxian Radu a depus o cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau din 13 iunie 2017 (f.d. 69), solicitand
casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa actiunea.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie 2017 (f.d. 72-73),
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nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Maxian Radu; i s-a acordat apelantului un
termen pana la 21 noiembrie 2017, ora 15.00, pentru prezentarea cererii de apel
motivate si a dovezii de plata a cuantumului restant al taxei de stat la declararea
apelului in suma de 2 475, 75 lei; si s-a numit sedinta de solutionare a chestiunii
privind primirea spre examinare a apelului la 21 noiembrie 2017, ora 15.00.

La 30 octombrie 2017 Maxian Radu a expediat prin trimitere postald in
adresa Curtii de Apel Chisindu o cerere de recurs (semnatd de avocatul Rosca
Rodica) Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie 2017 (f.d.
77-78; 79), prin care a solicitat casarea acesteia si dispunerea examinarii cauzei in
ordine de apel in baza sumei achitate cu titlu de taxa de stat la declararea apelului.

In motivarea recursului, a sustinut ca, contractul de vanzare-cumpdrare n
cauza este afectat de nulitate absoluta si ca nu urmeaza a fi evaluat tariful taxei de
stat pentru pretentia de declarare a nulitatii acestuia, opinie reflectatd si in
jurisprudenta nationala.

A mentionat importanta dreptului la acces liber la justitie si faptul ca, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a constatat n repetate randuri incdlcarea dreptului
dat in legatura cu refuzul instantelor judecatoresti de a examina litigii din motivul
Incapacitatii justitiabililor de a plati taxa de stat impusa.

La 16 noiembrie 2017 Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa lui
Timofte Victor o copie a cererii de recurs, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei, dar pana la data examinarii recursului, Timofte Victor nu a
prezentat referinta, recursul urménd a fi examinat in lipsa acesteia.

Examinand recursul declarat de Maxian Radu, prin intermediul avocatului
Rosca Rodica, Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie 2017,
studiind materialele dosarului si raportand cele constatate la prevederile legale care
guverneaza speta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar sa respinga recursul si sa mentind incheierea
contestatd din urmatoarele rationamente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, Instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentind incheierea.

Conform art. 426 Cod de proceduri civild, Instanta de recurs este in drept sd
restituie recursul impotriva incheierii daca:

a) cererea de recurs a fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu

solicitd repunerea in termen;

b) cererea de recurs a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa

declare recurs;

C) cererea de recurs nu este semnata sau este semnata necorespunzator;

d) recurentul solicita restituirea recursului pana la examinarea acestuia de

catre instanta;

e) incheierea nu poate fi atacata cu recurs, potrivit legii.

In spetd, niciunul din temeiurile de restituire a recursului nu are incidenta, iar
cu referire la termenul de declarare a recursului, Colegiul considera necesar sa
specifice urmatoarele.



Potrivit art. 425 Cod de procedurd civila, Termenul de declarare a recursului
Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

La materialele dosarului nu se afla vreo proba care ar confirma comunicarea
lui Maxian Radu a Tncheierii integrale a instantei de apel.

Astfel, in conditiile in care nu poate fi stabilitd cu precizie data la care
Maxian Radu a luat cunostinta de incheierea integrala a instantei de apel,
declararea recursului la 30 octombrie 2017 se considera a fi indeplinita cu
respectarea termenului prevazut de art. 425 Cod de procedura civila.

Tn continuare, verificand, Tn limitele invocate Tn recurs, legalitatea Incheierii
contestate prin prisma respectarii de catre instanta de apel a normelor de drept
procedural la emiterea acesteia, Colegiul constatd urmatoarele temeiuri de
respingere a recursului.

Art. 364 alin. (1) Cod de procedurd civild prevede cd Cererea de apel se
depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de
stat Tn cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu art. 84 Cod de proceduri civild, Se impune cu taxi de
stat...cererea de apel.

Conform art. 3 pct. 1) lit. a) Legea taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie
1992, pentru cererile de chemare n judecata privitor la litigiile cu caracter
patrimonial, tariful taxei de stat se stabileste la cuantumul de 3% din valoarea
actiunii.

Art. 3 pct. 1) lit. j) Legea taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992
statueaza cd pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor judecatoresti,
in cazul litigiilor cu caracter patrimonial, tariful taxei de stat se stabileste la
cuantumul de 75% din taxa calculata din suma contestata.

Obiectul actiunii il constituie pretentia de declarare a nulitatii unui contract
de vanzare-cumparare a automobilului, care este de naturd patrimoniald, or
admiterea acesteia ar avea drept efect restituirea reciproca si integrala a prestatiilor,
care au caracter patrimonial, nefiind relevant daca se invoca nulitatea absoluta sau
relativa a actului juridic.

Tn continuare, Colegiul evidentiaza ca prin prisma Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, instantele judecatoresti au obligatia de a asigura preeminenta
dreptului inclusiv prin interpretarea unitara a legii, dar in spetd, in mod evident,
instanta judecatoreasca suprema urmeaza sd asigure preeminenta dreptului anume
prin aplicarea corecta a legislatiei procesuale, chiar daca in jurisprudenta nationala
ar putea exista si concluzii divergente privind evaluarea tarifului taxei de stat
pentru pretentia de declarare a nulitatii absolute a unui act juridic de naturad
patrimoniala.

Or, potrivit art. 1 alin. (2) Legea nr. 789 din 26 martie 1996 cu privire la
Curtea Suprema de Justitie, Curtea Suprema de Justitie este instanta judecatoreasca
suprema care asigurd aplicarea corectd si uniforma a legislatiel de catre toate
instantele judecatoresti.

In ceea ce priveste invocarea dreptului la acces liber la justitie si a constatirii
de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului in repetate a incalcarii dreptului
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dat in legatura cu refuzul instantelor judecatoresti de a examina litigii din motivul
incapacitatii justitiabililor de a plati taxa de stat impusa, Colegiul observa ca
Maxian Radu nu a invocat in fata instantei de apel situatia sa materiald precara si
nu a solicitat scutirea de plata taxei de stat la declararea apelului.

Fata de cele ce preced, tindnd cont ca incheierea Curtii de Apel Chisindu din
02 octombrie 2017 este legalda si intemeiatda, fiind emisa, contrar alegatiilor
recurentului, cu respectarea normelor de drept procedural, Colegiul va respinge
recursul s1 va mentine Incheierea contestata.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Maxian Radu, prin intermediul avocatului
Rosca Rodica.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie 2017 in
cauza civila in procedura contencioasa la cererea de chemare in judecatd inaintata
de Maxian Radu, prin intermediul avocatului Rosca Rodica, impotriva lui Timofte
Victor cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a
automobilului, prin care instanta de apel nu a dat curs cererii de apel depuse de
Maxian Radu; i-a acordat apelantului un termen pentru prezentarea cererii de apel
motivate si a dovezii de platd a cuantumului restant al taxei de stat la declararea
apelului; si a numit sedinta de solutionare a chestiunii privind primirea spre
examinare a apelului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator lulia Sircu
Judecatori Mariana Pitic
Luiza Gafton



