prima instanta, Judecatoria Anenii Noi, sediul Central dosarul nr. 2ra-2145/2017
judecator: 1g. Brai

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
06 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Galina Stratulat
Judecatori Dumitru Mardari, Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de Cooperativa Agricola de
Productie ,,Basarabia”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Andrei
Berzoi si Liuba Berzoi impotriva Cooperativei Agricole de Productie ,,Basarabia”
cu privire la incasarea datoriei, si

la cererea reconventionald Tnaintatd de Cooperativa Agricola de Productie
,,Basarabia” impotriva lui Andrei Berzoi si Liubei Berzoi cu privire la declararea
nula a actului juridic,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de Cooperativa Agricola de Productic ,,Basarabia” si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 28 februarie 2017,

constata:

La 26 ianuarie 2016, Andrei Berzoi si Liuba Berzoi au depus cerere de
chemare in judecata impotriva Cooperativei Agricole de Productie ,,Basarabia” cu
privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii au indicat ci, la 10 martic 2007 Liuba Berzoi a
incheiat cu CAP ,Basarabia” un acord aditional la contractele de arenda a
suprafetelor de teren agricol, incheiate intre Liuba Berzoi si CAP ,,Basarabia”, iar
potrivit acestui acord, CAP ,,Basarabia” s-a obligat pana la data de 01 octombrie
sa livreze 500 kg de poama alba si pana la 15 octombrie 300 kg de mere de iarna,
pentru fiecare an agricol.

Mentioneaza ca, desi din anul 2007 pana in anul 2013, CAP ,,Basarabia”
si-a onorat obligatiunea ce reiese din acordul aditional, pentru anul 2013 paratul a
refuzat sd-si onoreze obligatiunile sub pretextul cd in instantd de judecatd se
judeca cauza privitor la anularea acordului din 10 martie 2007 si dupa finalizarea
procesului, CAP ,,.Basarabia” v-a proceda in conformitate cu hotararea instantei.

Afirma ca, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 octombrie
2015 cererea CAP ,Basarabia” privind declararea nulitatii actului juridic a
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acordului aditional din 10 martie 2007, a fost respins recursul CAP ,,.Basarabia” la
decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2014.

Solicitd incasarea de la CAP ,,Basarabia” a sumei de 4 500 lei care este
compusa din 3 000 lei, echivalentul a 500 kg de poama si 1 500 lei echivalentul a
300 kg de mere, pe care paratul nu le-a livrat pentru anul agricol 2013, restituirea
taxei de stat in suma de 150 lei si a cheltuielilor pentru asistenta juridicd in suma
de 2 000 lei, iar in total suma de 6 650 lel.

La 12 decembrie 2016, Andrei Berzoi si Liuba Berzoi au depus cerere de
concretizare a cerintelor prin care au solicitat, obligarea CAP ,,Basarabia” de a
livra Liubei Berzoi 300 kg de mere de iarna si 500 kg de poama, in baza acordului
aditional din 10 martie 2007, incasarea taxei de stat in marime de 150 lei si
cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de 2 000 lei, iar in total suma de 2
150 lei.

La 16 august 2016, CAP ,Basarabia” a depus cerere reconventionald
impotriva lui Andrei Berzoi si Liubei Berzoi cu privire la declararea nula si
rezilierea acordului aditional din 10 martie 2007 la contractele de arenda a
suprafetelor de teren agricol.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ca, acest acord aditional
din 10 martie 2007 este lovit de nulitate absolutd, astfel, ca conditie obligatorie
pentru a fi incheiat un acord aditional, este obligativitatea existentei unui contract
propriu zis de arenda a suprafetelor de teren agricol.

Releva ca, este evident ca acordul aditional din 10 martie 2007 este lovit
de nulitate absoluta fiind incheiat contrar prevederilor art. 206 Cod civil, deoarece
prin hotarari judiciare, CAP ,,Basarabia” a fost obligata sa achite in randuri
repetate despagubiri legate de obligatiile rezultate din acest acord aditional din 10
martie 2007, 1nsa acest fapt nu are valoare si importanta la examinarea prezentului
capat de cerere privind constatarea nulitatii acestui acord aditional, deoarece
nulitatea absoluta nu poate fi inlaturata prin confirmarea de catre parti.

Invoca cd, admitand actiunea in constatarea nulitatii absolute, instanta va
indica in partea rezolutiva ca s-a constatat nulitatea absoluta si v-a aplica efectele
nulitatii actului juridic.

Explica ca, chiar daca prin absurditate sa se admita ca asa numitul acord
aditional din 10 martie 2007, ar fi fost considerat ca contract de arenda, dar nu ca
acord aditional, atunci ipotetic acest acord ar fi valabil numai pana la 04 iunie
2007, deoarece daca acordul dat are statut de contract de arenda a terenurilor
agricole, el 1si pierde valoarea juridica odata cu incheierea noului contract care a
fost inregistrat la OCT Anenii Noi, conform legislatiei in vigoare, sau, nu pot
exista in acelasi timp doud contracte cu acelasi obiect intre aceleasi parti, oricum,
lipsa vinovitiei in actiunile partilor, care au incheiat actul juridic ce contravine
legii, nu exclude nulitatea absolutd a lui, intrucat necunoasterea legii nu poate
servi ca temei pentru indreptatirea persoanei.

Precizeaza ca, actiunea de baza Tnaintatd de Andrei Berzoi si Liuba Berzoi
este una neintemeiata si nefondata, iar din anul 2007 pana in anul 2011, Andrei
Berzoi si Liuba Berzoi actionand vadit cu rea-credinta, prin viclenie, excrocherie
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au primit produse agricole de la CAP ,Basarabia” pe care le consumau
neintemeiat, imbogatindu-se fara justa cauza.

Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 28 februarie 2017, s-a admis
actiunea depusa de Andrei Berzoi si Liuba Berzoi.

S-a obligat CAP ,Basarabia”, sa livreze lui Andrei Berzoi si Liubei
Berzoi, 300 kg de mere de iarna si 500 kg de poama, conform acordului aditional
din 10 martie 2007, la contractele de arenda a suprafetelor de teren agricol.

S-a respins, ca fiind neintemeiatd, cererea reconventionald inaintata de
CAP ,Basarabia” impotriva lui Andrei Berzoi si Liubei Berzoi cu privire la
declararea nula absoluta a actului juridic-acordul aditional din 10 martie 2007 la
contractele de arenda a suprafetelor de teren agricol.

S-a incasat din contul CAP ,,Basarabia” in beneficiul lui Andrei Berzoi si
Liubei Berzoi cheltuielile judiciare formate din taxa de stat in marime de 150 lei
si cheltuieli pentru asistentd juridica in marime de 2000 lei, ceia ce constituie in
total suma de 2 150 lei.

La 29 martie 2017, CAP ,,Basarabia” a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitdnd admiterea apelului, casarea hotararii, cu emiterea unei
noi hotarari de admitere integrald a actiunii reconventionale.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2017 s-a respins apelul
declarat de CAP ,,Basarabia” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Anenii Noi,
sediul Central din 28 februarie 2017.

La 01 august 2017, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei (f.d. 188).

lar, la 29 septembrie 2017, CAP ,,Basarabia” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante, solicitdnd casarea acestora cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a cererii reconventionale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedurai civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat la 29 septembrie 2017 impotriva deciziei instantei de apel din 06 iulie
2017, in termen, in cazul 1n care copia deciziei motivate a fost expediatd partilor
la 01 august 2017, iar la materialele cauzei nu se regaseste dovada receptionarii.

In motivarea recursului a indicat ci, considera decizia instantei de apel si
hotararea primei instante neintemeiate si pasibile de casare, deoarece au fost
incalcate si aplicate eronat normele de drept material.

Considera neintemeiata concluzia instantei de apel prin care a indicat
precum ca, motivele si temeiurile cererii reconventionale sunt identice celor
invocate si in actiunea din 2011.

Totodata, recurentul in sustinerea recursului a indicat motive de fapt si de
drept similare celor indicate in prima instantd si instanta de apel, in sustinerea
pozitiei sale.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupa

parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
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recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiinarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 31 octombrie 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatilor cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

lar, la 30 noiembrie 2017, Andrei Berzoi si Liuba Berzoi au depus
referinta prin care si-au exprimat dezacordul cu recursul inaintat de CAP
,,Basarabia”, solicitand respingerea acestuia ca nemotivat.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civila, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneaza ca, CAP ,,Basarabia” in cererea de
recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si
nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, dacd motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, farad a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ...

art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
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instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
procedurd si aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele
recursului, au fost verificate minutios, la judecarea pricinii in ordine de apel,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de CAP
,,Basarabia”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Cooperativa Agricola de Productie ,,Basarabia”, se
considerad inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Galina Stratulat

judecatori Dumitru Mardari

Oleg Sternioala



