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Instanta de fond: Judecatoria Centru, mun. Chisindu — A. Arhip
Instanta de apel: CA Chisindu — N. Vascan, V. Clima, E. Fistican
Instanta de revizuire: CA Chisindu — N. Vascan, V. Clima, E. Fistican
Instanta de revizuire: CSJ- G. Stratulat. D. Mardari, M. Ghervas

TNCHEIERE
06 decembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Galina Stratulat,
judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinand cererea de revizuire declaratd de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Autofraht Trans”,

in cauza civila la actiunea lui Gubceac Evgheni impotriva Asociatiei
Internationale a Transportatorilor Auto din Moldova cu privire la anularea ordinului
privind aplicarea sanctiunii disciplinare cu concedierea din functie, restabilirea in
functie, inldturarea impedimentelor de acces in birou si indeplinirii obligatiunilor de
serviciu, compensarea prejudiciului material si moral,

Tmpotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din data de 05 iulie 2017,

CONSTATA:

Gubceac Evgheni la data de 11 noiembrie 2016 s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata impotriva Asociatiei Internationale a Transportatorilor Auto din Moldova
(in continuare AITA), prin care a solicitat anularea dispozitiei din data de 15 august
2016 privind aplicarea sanctiunii disciplinare cu concedierea din functia detinuta,
restabilirea in functia detinuta, inlaturarea impedimentelor legate de accesul in biroul
de serviciu si de indeplinire a obligatiunilor de serviciu, incasarea prejudiciului
material in marime de 123 200,0 lei, cheltuielilor de judecata in marime de 30 800,0
lei i repararea prejudiciului moral in marime de 500 000 lei (f.d. 3-7, 38).

La data de 01 decembrie 2016 SRL ,,Autofraht Trans” a depus cerere privind
intervenirea in proces in calitate de copérat ( f.d. 23).

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din data de 09 decembrie
2016 s-a respins cererea SRL ,,Autofraht Trans” cu privire la atragerea in proces in
calitate de copérét ( f.d. 40).

Nefiind de acord cu incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, la data de 12
decembrie 2016 SRL ,,Autofraht Trans” a contestat-o cu recurs, solicitand admiterea
recursului, casarea incheierii cu pronuntarea unei Noi incheieri, prin care sa fie
admisa cererea privind atragerea in proces. (f.d. 45-46).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 10 martie 2017 s-a respins
recursul declarat de catre SRL ,,Autofraht Trans”, S-a mentinut incheierea
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din data de 09 decembrie 2016 ( f.d. 66, 67-70).



La data de 15 martie 2017 SRL ,,Autofraht Trans” a depus cerere de revizuire,
asupra deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 10 martie 2017, prin care a
solicitat admiterea acesteia, casarea deciziei contestate, cu emiterea unei decizii noi
privind admiterea cererii de atragere in proces in calitate de coparat ( f.d. 73-74).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din data de 19 aprilie 2017 s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre SRL ,,Autofraht Trans” ( f.d.
85, 86-89).

Nefiind de acord cu incheierea instantei de apel, la data de 03 mai 2017 SRL
,,2Autofraht Trans” a depus recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
incheierii contestate, cu emiterea unei decizii noi, prin care sd fie admisa cererea de
revizuire ( f.d. 91-92).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din data de 24 mai 2017 s-a respins
recursul declarat de catre SRL ,, Autofraht Trans”, s-a mentinut incheierea Curtii de
Apel din data de 19 aprilie 2017 ( f.d. 99-102).

La data de 02 iunie 2017 SRL , Autofraht Trans” a depus cerere de revizuire
Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitic din data de 24 mai 2017, prin care a
solicitat admiterea cererii, casarea deciziei contestate, cu rejudecarea cauzei ( f.d.
121-122).

Curtea Suprema de Justitie prin incheierea din data de 05 iulie 2017 a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire declaratd de SRL ,,Autofraht Trans” (f.d. 132-
135).

Nefiind de acord cu incheierea instantei de revizuire, la data de 06 iulie 2017 a
contesta-o cu revizuire, solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea incheierii
contestate cu rejudecarea cauzei si admiterea cererii de revizuire (f.d. 157-158).

In motivarea cererii de revizuire SRL ,Autofraht Trans” si-a Tntemeiat
pretentiile Tn baza art. 449 lit. b) al CPC, invocand ca instanta de revizuire a incalcat
normele de drept procedural prin examinarea cererii de revizuire in lipsa unei sedinte
de judecata si fara instiintarea revizuentei.

Studiind materialele dosarului in raport cu cererea de revizuire inaintata de catre
SRL ,,Autofraht Trans”, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie o considera inadmisibila din considerentele ce preced.

Revizuirea este o0 cale de atac de retractare, care face posibila, daca sunt
indeplinite anumite conditii expres prevazute de lege, redeschiderea procedurilor
judiciare asupra unei cauze civile, care a fost solutionata printr-un act judecatoresc
irevocabil. Aceastd cale extraordinard de atac este pusa de legiuitor la indemana
partilor si altor participanti la proces, precum si persoanelor care nu au participat la
proces, dar care sunt lezate in drepturi prin hotdrarea, incheierea sau decizia
judecatoreasca.

Articolul. 446 CPC prevede drept obiect al revizuirii doar hotararile, incheierile
si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti. De asemenea, se merita de
mentionat, ca nu toate incheierile pot fi supuse revizuirii, ci doar cele prin care nu se
solutioneaza fondul cauzei, dar care sunt susceptibile de atac separat.

Respectiv, nu pot fi supuse revizuirii separat Iincheierile judecatoresti
premergatoare prin care nu se termind procesul si care se ataca odatd cu fondul
cauzel.



In acelasi timp, existd anumite cazuri in care legea prevede expres ci o incheiere
nu este supusa nici unei cai de atac, acest lucru presupune ca nu poate fi supusa nici
macar revizuiril.

Potrivit art. 453, alin. 3 CPC incheierea de respingere a cererii de revizuire poate
fi atacatd cu recurs in instanta ierarhic superioara, cu exceptia cazurilor in care
cererea de revizuire este examinatd de Curtea Suprema de Justitie.

In spetd, prin cererea de revizuire revizuenta solicita revizuirea Tncheierii Curtii
Supreme de Justitie din 05 iulie 2017, prin care s-a respins ca fiind inadmisibila
cererea de revizuire declarata de catre SRL ,,Autofraht Trans”.

Aici, instanta de revizuire mentioneaza, ca incheierea privind respingerea cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila, pronuntatda de Curtea Suprema de Justitie, nu se
supune nici unei cai de atac.

Prin urmare, cererea de revizuire urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila, deoarece
incheierea Curtii Supreme de Justitie din data de 05 iulie 2017, prin care s-a respins
ca fiind inadmisibild cererea de revizuire, Contestata cu revizuire de catre SRL
,2Autofraht Trans” nu face parte din categoria actelor de dispozitie irevocabile ale
instantelor de judecata, ea nesupunandu-se nici unei cai de atac.

Argumentul recurentei precum ca instanta de revizuire a incdlcat normele de
drept procedural este neintemeiat, ori potrivit art. 452, alin. 1* CPC cererile de
revizuire de competenta Curtii Supreme de Justitic se examineaza in sedinta de
judecata fara prezenta paricipantilor la porces.

Astfel, din considerentele mentionate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
de revizuire declarata de catre SRL ,,Autofraht Trans” ca fiind inadmisibila, intrucat
incheierea contestata nu se supune nici unei cai de atac.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 269-270, art. 453,alin. 1, lit. a) ale CPC
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se respinge ca inadmisibila cererea de revizuire declaratd de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Autofraht Trans”.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.
Presedintele sedintei, judecatorul Galina Stratulat

judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



