prima instantd, Judecdtoria Riscani, mun. Chisinau dosarul nr. 3ra-1365/2017
judecator: O. Melniciuc

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: M. Guzun, I. Cotruta, N. Simciuc

INCHEIERE
06 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Galina Stratulat
Judecatori Dumitru Mardari, Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,.Lisente”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Lisente” impotriva Agentiei Proprietatii Publice, Directiel
generale pentru administrarea cladirilor Guvernului Republicii  Moldova,
intervenient accesoriu Cancelaria de Stat cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2017, prin care s-
au admis apelurile declarate de Agentia Proprietatii Publice, Directia generala
pentru administrarea cladirilor Guvernului Republicii Moldova, Cancelaria de
Stat si s-a casat hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 06 octombrie
2016 cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii,

constata:

La 27 iulie 2016, SRL , Lisente” S-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Agentiei Proprietatii Publice, Directiei generale pentru
administrarea cladirilor Guvernului RM, intervenient accesoriu Cancelaria de Stat
cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 31 decembrie 2015, intre Directia
generala pentru administrarea cladirilor Guvernului RM, in calitate de locator si
SRL ,,Lisente”, in calitate de locatar a fost semnat contractul de locatiune nr. 242,
avand ca obiect transmiterea in posesia §i folosinta temporard a incaperilor
nelocuibile cu suprafata totala de 54,8 m.p., situate in blocul A si Al, etajul 5 si 1
din imobilul amplasat in mun. Chisinau, str. Alecu Russo 1, conform
specificarilor descrise, pentru un termen de pana la 31 decembrie 2016, in vederea
utilizarii acestora potrivit contractului vizat.

La 31 decembrie 2015 au fost semnate si actele de predare-primire a
spatiilor inchiriate in baza contractul de locatiune nr. 242.



Ulterior, la 01 martie 2016, intre Directia generala pentru administrarea
cladirilor Guvernului RM, in calitate de locator si SRL ,.Lisente”, in calitate de
locatar, a fost semnat Acordul aditional nr. 1 la contractul de locatiune, prin care
s-a transmis in locatiune, posesie si folosintd temporara, locatarului incaperile
nelocuibile cu suprafata totald de 488,83 m.p., situate in blocul A, etajul 5, 3, 1 si
subsol, conform specificarilor descrise, din imobilul amplasat in mun. Chiginau,
str. Alecu Russo 1.

Potrivit actului de primire-predare din 01 martie 2016, ce constituie anexa
integrantd la contract, Directia generala pentru administrarea cladirilor
Guvernului RM a operat transmiterea in fapt catre SRL ,,Lisente” a spatiilor
contractate cu mentiunile privind descrierile tehnice si alte caracteristici ale
bunurilor transmise, in total constituind suprafata fizica de 543,63 m.p.

Mentioneaza ca, de fapt conform dosarului cadastral, suprafata este de
190,4 m.p. Suprafata respectiva fiind calculata, cu aplicarea coeficientilor legali la
calculare a suprafetelor constructiilor, de catre OCT Chisinau, fapt mentionat si in
dosarul cadastral. La fel si evaluatorul, Bostan Oleg din cadrul SRL ,,Acona
Imobil”, in urma iesirii la fata locului a constatat ca, conform contractului de
locatiune nr. 242 din 31 decembrie 2015 si acordul aditional nr. 1 din 22 martie
2016 sunt date in locatiune incaperile cu suprafata de 190 m.p.

Potrivit Raportului de evaluare intocmit de catre SRL ,,Acona Imobil” la
30 iunie 2016, obiectul evaluarii incaperi ne locative, incaperile: 26 etajul 5, 3B
etajul 1, 5 etajul 1, 39 etajul 1, loc pentru ascensor, scari in incaperea 6 subsol, loc
pentru ascensor 27 subsol, scari 27 subsol, 68 subsol, 68d subsol, 47b etajul 1,
39a etajul 3, 24 etajul 5, cu nr. cadastral XXXXX, transmis in locatiune SRL
,,Lisente” este apreciat ca valoare de piata la suma totala de 950 000 lei.

Referitor la capatul de cerere privind transmiterea in proprietate SRL
,Lisente” a imobilului situat in mun. Chisindu, str. Alecu Russo 1, blocul A,
mentioneaza cd 95% din suprafata blocului este deja in proprietatea privatd a
agentilor economici care au dat, acordul la transmiterea intregului bloc in
proprietatea SRL ,,Lisente”, Directia generala pentru administrarea cladirilor
Guvernului RM detine la moment acest imobil pur formal.

Comunica ca, imobilul este edificat in anul 1970 si in prezent necesita
reparatie capitald cu investirea, mijloacelor financiare semnificative, iar, Directia
generala pentru administrarea cladirilor Guvernului RM nu dispune de
posibilitatea de a investi si de a intretine acest bloc, fapt ce duce la deteriorarea
acestuia, in deosebi a fatadei, acoperisului, aceasta in final duce la schimbarea
negativa a aspectului arhitectural, atat al cladirii, cat si a unei din principalele
strazi ale municipiului.

Sustine reclamanta ca, materializandu-si consimtamantul la procurarea
spatiilor nelocuibile transmise in locatiune, a depus la 01 iulie 2016 in adresa
Agentiei Proprietatii Publice cererea, avand solicitarea dispunerii vanzarii-
cumpararii incaperilor nelocuibile cu suprafata totala de 190 m.p., suprafata reala,
din cladirea situatd in mun. Chisinau, str. Alecu Russo 1, bloc A, nr. cadastral
XXXXX, iar potrivit raspunsului Agentiei Proprietatii Publice s-a relevat ca
solicitarea nu se incadreaza 1n normele legale prevdzute de Legea privind
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administrarea si deetatizarea proprietatii publice si a Regulamentului cu privire la
privatizarea incdperilor nelocuibile date in locatiune.

Solicita reclamanta recunoasterea ilegala a refuzul Agentiei Proprietatii
Publice in solutionarea cererii de vanzare-cumparare a spatiilor nelocuibile
transmise in locatiune expus in raspunsul nr. 04-828 din 15 iulie 2016; obligarea
Agentiei Proprietatii Publice de a instraina SRL ,,Lisente” incaperile nelocuibile
Cu suprafata totalda de 190 m.p., care se compune din Incaperile: nr. 26 etajul 5,
blocul A suprafata de 16,5 m.p.; nr. 3B etajul 1, blocul A, cu suprafata de 16,9
m.p.; nr. 5 etajul 1 bloc A, cu suprafata de 16,6 m.p.; nr. 39 etajul 1, blocul Al, cu
suprafata de 4,8 m.p., loc pentru ascensor cu scari nr. 6 subsol, blocul A, cu
suprafata de 34,5 m.p.; loc pentru ascensor nr. 27 subsol, blocul A, cu suprafata
de 34,5 m.p.; nr. 68 subsol, blocul A, cu suprafata de 7,6 m.p., 68d subsol, blocul
A, cu suprafata de 5,4 m.p.; nr. 47b etajul 1, blocul A, cu suprafata de 13,5 m.p.;
nr. 39a etajul 3, blocul A, cu suprafata de 13,7 m.p.; nr. 24 etajul 5, blocul A, cu
suprafatd de 26,4 m.p. cu numarul cadastral XXXXX din cladirea situatd in mun.
Chiginau, str. Alecu Russo 1 si obligarea Agentiei Proprietatii Publice sa
transmita in proprietate imobilul situat in mun. Chisinau, str. Alecu Russo 1,
blocul A.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 06 octombrie 2016,
cererea de chemare 1n judecatd depusa de SRL ,Lisente” Tmpotriva Agentiei
Proprietatii Publice, Directia generala pentru administrarea cladirilor Guvernului
RM, intervenient accesoriu Cancelaria de Stat cu privire la contestarea actului
administrativ s-a admis integral.

S-a recunoscut ilegal refuzul Agentiei Proprietatii Publice in solutionarea
cererii de vanzare-cumparare a spatiilor nelocuibile, transmise in locatiune prin
contractul de locatiune nr. 242 din 31 decembrie 2015, modificat prin acordul
aditional nr. 1 din 01 martie 2016, depusa de SRL ,,Lisente”, expus prin raspunsul
nr.04-828 din 15 iulie 2016.

S-a obligat Agentia Proprietatii Publice de a instrdina SRL ,,Lisente”
incaperile nelocuibile transmise in locatiune prin contractul de locatiune nr. 242
din 31 decembrie 2015, modificat prin acordul aditional nr. 1 din 01 martie 2016,
din cladirea situata in mun. Chisinau, str. Alecu Russo 1, la pretul de 950 000 lei,
conform Raportului de evaluare nr. 03-017/16 din 30 iunie 2016.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 11 octombrie 2016,
Agentia Proprietatii Publice a declarat apel impotriva hotararii primei instante,
solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotararii Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 06 octombrie 2016 si emiterea unei noi hotarari privind respingerea
cererii de chemare in judecata.

La 17 octombrie 2016, Cancelari de Stat a depus apel, prin care a solicitat
casarea hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 06 octombrie 2016 cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata, ca
neintemeiata.

lar, la 19 octombrie 2016, Directia generala pentru administrarea cladirilor
Guvernului RM a contestat cu apel hotararea primei instante, avand aceleasi
solicitari ca si precedentii apelanti.
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Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 21 martie 2017 s-au admis
apelurile declarate de Agentia Proprietatii Publice, Directia generala pentru
administrarea cladirilor Guvernului Republicii Moldova, Cancelaria de Stat si s-a
casat hotararea Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 06 octombrie 2016 cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

La 28 aprilie 2017, Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei motivate (f.d. 39, Vol. II).

La 29 iunie 2017, prin intermediul oficiului postal, SRL ,Lisente” a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei
instante.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei
integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat la 29 iulie 2017, impotriva deciziei instantei de apel din 21 martie 2017,
in termen, 1n cazul in care copia deciziei motivate a fost expediata la 28 aprilie
2017 (f.d. 39, Vol. Il), iar la materialele cauzei nu se regaseste dovada
receptiondrii deciziei.

in motivarea recursului a indicat ci, considerd neintemeiate decizia
instantei de apel, deoarece instanta de apel a aplicat si interpretat eronat normele
de drept material.

Indica recurenta cd, privatizarea incaperilor nelocuibile proprietate publica
date in locatiune este reglementata de Legea privind administrarea si deetatizarea
proprietatii publice s1 Regulamentul cu privire la modul de privatizare a
incaperilor nelocuibile date in locatiune, aprobat prin hotararea Guvernului nr.
468 din 25 martie 2008, care stabileste modul de vanzare-cumparare a Incaperilor
nelocuibile proprietate publica (cladiri, constructii, inclusiv imobile separate,
precum si anexe nelocuibile la blocurile locative) date in locatiune, neincluse in
lista bunurilor supuse privatizarii.

Considera ca, SRL ,,Lisente” reiesind din calitatea sa de locatar a dobandit
un drept garantat de lege in vederea revendicarii dreptului la vanzarea-cumpararea
bunurilor proprietate publica detinute in locatiune.

Noteaza ca, SRL ,Lisente” materializandu-si consimtamantul la
procurarea spatiilor nelocuibile transmise in locatiune prin contractul nr. 242 din
31 decembrie 2015, modificat potrivit acordului aditional nr. 1 din 01 martie 2016,
a depus la 01 iulie 2016 in adresa Agentiei Proprietatii Publice cererea, avand ca
obiect, solicitarea dispunerii vanzarii-cumpararii incaperilor nelocuibile cu
suprafata totald de 190 m.p., suprafata reald, din cladirea situatd in mun. Chisinau,
str. Alecu Russo 1, bloc A, nr. cadastral XXXXX, iar potrivit raspunsului
Agentiei Proprietatii Publice, s-a relevat ca solicitarea nu se incadreaza in normele
legale prevazute de Legea privind administrarea §i deetatizarea proprietatii
publice si Regulamentului cu privire la privatizarea incaperilor nelocuibile date in

locatiune.
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Considera incorectd motivatia datd de instanta de apel cu privire la
neexecutarea pct. 5 din Regulamentul cu privire la privatizarea incaperilor
nelocuibile date in locatiune, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 468 din 25
martie 2008, in partea ce tine de nerespectarea de catre recurent al punctului m) si
lipsa unui acord scris al fondatorului intreprinderii de stat in gestiunea careia se
afla bunul solicitat spre privatizare, din motivul lipsei unui asemenea regim
juridic in speta cauzei si neatestarea Directiei generale pentru administrarea
cladirilor Guvernului RM in calitate de intreprindere de stat. In particular,
materialele cauzei denotd asupra faptului ca raporturile de locatiune asupra
bunurilor imobile sunt contractate de catre Directia generala pentru administrarea
cladirilor Guvernului, ce detine obiectul contractului in baza dreptului de gestiune
economica.

Totodata, atat conform hotararii Guvernului nr. 762 din 13 noiembrie
1995 cu privire la crearea Directiei generale pentru administrarea cladirilor
Guvernului RM, Regulamentului Directiei, aprobat prin Ordinul Cancelariei de
Stat nr. 362-A din 01 noiembrie 2012, Directia generala pentru administrarea
cladirilor Guvernului reprezintd o institutie publicd, monitorizata de Cancelaria de
Stat a Republicii Moldova si nicidecum nu constituie o intreprindere de stat, asa
precum invoca instanta de apel in decizia contestata.

A mai indicat ca, insdsi Directia n obiectiile sale pe fondul cauzei dar si in
cererea de interventie accesorie recunoaste expres cd Directia pentru
administrarea cladirilor Guvernului reprezinta o institutie publica si nicidecum o
intreprindere de stat, fapt degrevant de orice probatiune prin cadrul normativ
constituant al intimatului anexat la materialele cauzei dar si prevederile art. 123
(6) Cod de procedura civila.

Din aceastd perspectiva, nu poate fi acceptat considerentul instantei de
apel precum ca recurentul nu a obtinut acordul fondatorului intreprinderii de stat,
in conditiile in care locatorul - Directia generala reprezinta o institutie publica, iar
hotararea Guvernului nr. 468 din 25 martie 2008, nu prescrie acordul fondatorului
institutiei publice la privatizarea incaperilor nelocuibile.

Reglementarile date de cadrul normativ enuntat nu lasa loc de interpretari
in acest sens, distinctia intre intreprinderea de stat si institutia publicd fiind mai
mult decat evidenta.

Totusi, cu titlu de concretizare mentionat recurenta asupra faptului ca,
potrivit art. 20 al Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi nr. 845-XI1 din
03 ianuarie 1992, Legea cu privire la intreprinderea de stat nr. 146-XIII din 16
iunie 1994, art. 179 Codul civil, intreprinderea de stat se infiinteaza si se doteaza
cu bunuri de Guvern sau de organul administratiei de stat imputernicit pentru
acest lucru, reprezintd persoand juridica si poartd raspundere pentru obligatiile
asumate cu Iintreg patrimoniul lor. Corespunzator, in acceptiunea actelor
legislative, intreprinderea de stat reprezintd un agent economic distinct si
independent, cu scop lucrativ, infiintat in temeiul legislatiei in vigoare, care in
virtutea statutului sdu desfdsoara activitate economica in strictd corespundere cu
reglementdrile aferente activitatii antreprenoriale si actele sale de constituire.



Sustine ca, la randul sau, Codul civil prevede prin art. 183 ca, institutia
reprezintd o organizatie necomerciald (cu scop nelucrativ) constituitda de fondator
(fondatori) pentru exercitarea unor functii de administrare, sociale, culturale, de
invatamant si altor functii cu caracter necomercial, finantata partial sau integral de
acesta (acestia), institutia publica conform art. 184 al Codului fiind organizatia ce
se constituie In baza unui act emis de autoritatea publica si este finantata, integral
sau partial, de la bugetul acesteia din urma.

O simpla analiza a normelor enuntate denota distinctia mai mult decat
evidenta Intre intreprinderea, de stat si institutia publica, o asemenea distinctie
nefiind pasibild unui confuz atat din partea participantilor la proces cat si din
partea instantei de apel. Totodata, reiesind din aceasta interpretare instanta de apel
a aplicat in mod eronat prevederile legislatiei in vigoare si a raportat la
reglementdrile enuntate (intreprinderea de stat) un statut juridic distinct,
inaplicabil si impropriu spetei extins fatd de Directia pentru Administrarea
Cladirilor Guvernului (institutie publica).

Totodata, in partea ce tine de lipsa acordului proprietarului la instrdinarea
bunului a mentionat recurenta ca, conform art. 315 alin. (3) Cod civil, dreptul de
proprietate poate fi limitat prin lege sau de drepturile unui tert.

Astfel, dreptul de proprietate a paratului este limitat de posesorul de buna
credintd, adica de SRL ,Lisente” care detine dreptul de locatiune in baza
contractului de locatiune sus mentionat, prin urmare SRL ,,Lisente” perfect legal,
beneficiaza de dreptul de a privatiza incaperile detinute in locatiune in baza Legii
privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice si a Regulamentului cu
privire la modul de privatizare a incaperilor nelocuibile date in locatiune, aprobat
prin hotararea Guvernului nr. 468 din 25 martie 2008.

De asemenea, a indicat ca, in mai multe decizii adoptate, Curtea Suprema
de Justitie s-a expus 1n privinta aplicabilitdtii normelor privind Instrainarea
bunurilor proprietate publica, iar, in situatia din speta aceasta practica contravine.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civili, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 30 octombrie 2017, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
intimatilor cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

lar, l1a 15 noiembrie 2017, Agentia Proprietatii Publice a depus referinta la
recursul declarat de SRL ,,Lisente”, invocand ca este unul neintemeiat, solicitind
respingerea acestuia ca inadmisibil.

Ulterior, la 22 noiembrie 2017 si la 24 noiembrie 2017, Cancelaria de Stat
si respectiv Directia generala pentru administrarea cladirilor Guvernului RM au
depus referintd la recursul declarat de SRL ,Lisente”, invocand ca este unul
neintemeiat, solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civila, judecitorul

raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
6



face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneaza ca, SRL ,,Lisente” in cererea de recurs
nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) sau (4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si
nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,....
art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
procedurd si aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele
recursului, au fost verificate minutios, la judecarea pricinii in ordine de apel,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de SRL

,,Lisente”, ca inadmisibil.
.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,Lisente”, se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulu, Galina Stratulat

judecatori Dumitru Mardari

Oleg Sternioala



