prima instanta: D. Dulghieru dosar nr.2ra-2632/13
instanta de apel: N. Craiu, L. Bulgac, A. Minciuna

DECIZIE
09 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Tatiana Vieru, lurie Bejenaru,
Galina Stratulat, Svetlana Novac

examinind recursul declarat de catre Baranovschii Vladimir,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd formulata de catre Ghimp
Ghenadii impotriva societatii cu raspundere limitatd ,,Intercargo Grup”, Baranovschii
Vladimir si Baranovschii Inga cu privire la recunoasterea nulitatii tranzactiei de
impacare, anularea actului de primire-predare al bunurilor si recunoasterea dreptului
de proprietate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2013, prin care a fost
admis apelul declarat de Ghimp Ghenadii, fiind casate hotarirea si incheierea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 30 ianuarie 2013, cu emiterea unei noi
hotariri privind admiterea actiunii,

constata;:

La data de 10 august 2012, reclamantul Ghimp Ghenadii s-a adresat in instanta
de judecata cu o actiune impotriva SRL ,,Intercargo Grup”, Baranovschii Vladimir si
Baranovschii Inga cu privire la recunoasterea nulitatii tranzactiei de Tmpacare
incheiata la data de 26 iunie 2012 intre Baranovschii Vladimir si SRL , Intercargo
Grup”, confirmata prin hotarirea arbitrala nr. Al (BV-1G)05/12 din 26 iunie 2012,
anularea actului de primire-predare a bunurilor imobile din 27 iunie 2012 si
recunoasterea dreptului de proprietate dupa SRL ,,Intercargo Grup” asupra cotei-parti
in proportie de 47,5 % din imobilul (teren) cu numarul cadastral 0100518.501 si din
imobilul (constructie) cu numarul cadastral 0100518.501.01, amplasate in mun.
Chisinau, str. Mihai Viteazu, 11V.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci, impreuni cu Baranovschii
Mihail sint cofondatori ai SRL ,,Intercargo Grup”, detinind cite 50 % cota-parte din
capitalul statutar.



A mai indicat ca, unicele bunuri imobile inregistrate cu drept de proprietate
dupa SRL ,,Intercargo Grup” constituie 47,5 % din imobilul (teren), amplasate in
mun. Chisindu, str. Mihai Viteazu 11V.

Mentioneaza reclamantul, ca prin hotarirea Arbitrajului International din 26
iunie 2012 a fost aprobatd tranzactia de impacare incheiatd intre Baranovschii
Vladimir si SRL ,,Intercargo Grup”, in urma careia terenul si constructia cu numerele
cadastrale 0100518.501 si 0100518.501.01 au fost transmise in proprietatea lui
Baranovschii Vladimir, in contul stingerii datoriei acumulate de cétre intreprindere,
fiind intocmit totodata si actul de transmitere-primire a imobilelor.

Reclamantul a indicat ca, fiind cofondator al SRL ,,Intercargo Grup” nu a fost
instiintat despre existenta carorva litigii civile aflate pe rol la Arbitrajul International
pe lingd Asociatia Lichidatorilor si Administratorilor din Republica Moldova, in
legatura cu ce considera ca, atit tranzactia de Tmpacare incheiata la data de 26 iunie
2012 intre Baranovschii Vladimir si SRL ,Intercargo Grup”, confirmatd prin
hotarirea arbitrala nr. Al (BV-1G)05/12 din 26 iunie 2012, cit si actul de primire-
predare al bunurilor imobile din 27 iunie 2012 sint ilegale, intrucit au fost incheiate
contrar prevederilor statutului societatii $i anume in lipsa hotaririi adunarii generale a
fondatorilor.

Or, potrivit prevederilor statutului SRL ,,Intercargo Grup”, contractele valoarea
carora depaseste 1/4 din valoarea capitalului statutar pot fi incheiate numai cu acordul
adunarii generale a asociatilor societatii.

Cere reclamantul recunoasterea nulitatii tranzactiei de impacare incheiata la
data de 26 iunie 2012, intre Baranovschii Vladimir si SRL ,Intercargo Grup”,
confirmata prin hotarirea arbitrala nr. Al (BV-1G)05/12 din 26 iunie 2012, anularea
actului de primire-predare al bunurilor imobile din 27 iunie 2012 si recunoasterea
dreptului de proprietate dupa SRL ,,Intercargo Grup” asupra cotei-parti in proportie
de 47,5 % din imobilele (teren si constructie), amplasate in mun. Chisinau, str. Mihai
Viteazul, 11V.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 30 ianuarie 2013.
procesul in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Ghimp
Ghenadii Tmpotriva SRL ,,Intercargo Grup”, Baranovschii Vladimir si Baranovscaia
Inga cu privire la capetele de cerere privind recunoasterea nulitatii tranzactiei de
impacare incheiata la data de 26 iunie 2012 intre Baranovschii Vladimir si SRL
,Intercargo Grup”, confirmatd prin hotarirea arbitrala nr. Al (BV-1G)05/12 din 26
iunie 2012 si anularea actului de primire-predare al bunurilor imobile din 27 iunie
2012 s-a incetat.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 30 ianuarie 2013
actiunea inaintata de Ghimp Ghenadii catre SRL ,Intercargo Grup”, Baranovschii
Vladimir si Baranovschii Inga cu privire la recunoasterea dreptului dc proprietate a
fost respinsa ca nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilic 2013 a fost admis apelul
declarat de Ghimp Ghenadii, fiind casate hotarirea si incheierea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 30 ianuarie 2013, cu emiterea unei noi hotariri privind
admiterea actiunii. S-a recunoscut nulitatea tranzactiei de impacare incheiata intre
SRL ,,Intercargo Grup” si Baranovschii Vladimir, confirmata prin hotarirea arbitrala
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din 26 iunie 2012. S-a anulat actul de primire-predare al bunurilor imobile din 27
iunie 2012, cu aducerea partilor in starea initiald, cu revenirea imobilelor in
proprietatea SRL ,,Intercargo Grup”.

Invocind netemeinicia si ilegalitatea deciziei enuntate, recurentul Baranovschii
Vladimir, la data de 31 mai 2013, in termen legal a declarat recurs, solicitind
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotaririi si
incheierii primei instante.

In motivarea ampla a recursului, recurentul a indicat in esenta ca, la emiterea
deciziei, instanta de apel a incalcat normele de drept procedural, precum si cele de
drept material, manifestata prin neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata, aplicarea
unei legi care nu trebuia sa fie aplicata, precum si prin interpretarea eronata a legii.

In acest context, recurentul Baranovschii Vladimir a indicat ca, intimatul
Ghimp Ghenadii nu a fost parte la litigiul examinat in urma procesului arbitral, nu a
avut nici o calitate procesuald in arbitraj si respectiv nu dispune de dreptul de a
contesta hotarirea arbitrald precum si tranzactia de impacare incheiatd in cadrul
dosarului arbitral.

Considera eronata concluzia instantei de apel privind faptul cd, Judecatoria
Economica de Circumscriptie nu s-a expus asupra anuldrii tranzactiei de Tmpacare si
actului de predare-primire. Or, anularea hotaririi arbitrale, In mod automat presupune
si anularea tranzactiei de impicare si actului de predare-primire. Insa, distinct de cele
enuntate, recurentul a indicat ca, nu exista temeiuri privind nulitatea actelor juridice
sus-indicate.

De asemenea, recurentul Baranovschii Vladimir a mai mentionat ca, in
corespundere cu prevederile Legii cu privire la societatile cu raspundere limitata,
administratorul are dreptul sa reprezinte fara procura societatea in raporturile cu
organele statului, cu tertii si in instantele de judecata.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerad ca recursul este intemeiat,
pasibil de a fi admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admitd recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotarirea primei instante.

In sedinta de judecatd, s-a stabilit cd, prin actiunea intentatd, intimatul Ghimp
Ghenadii a solicitat recunoasterea nulitatii tranzactiei de impacare din 26 iunie 2012,
incheiata intre Baranovschii Vladimir si SRL ,Intercargo Grup”, confirmata prin
hotarirea arbitrala nr. Al (BV-1G) 05/12 din 26 iunie 2012, anularea actului de
primire-predare al bunurilor imobile din 27 iunie 2012 si recunoasterea dreptului de
proprietate dupa SRL ,,Intercargo Grup” asupra cotei-parti in proportie de 47,5 % din
imobilul (teren) cu numarul cadastral 0100518.501 si din imobilul (constructie) cu
numarul cadastral 0100518.501.01, amplasate in mun. Chisinau, str. Mihai Viteazu,
11V.

Fiind investitd cu examinarea prezentului litigiu, prima instantd s-a pronuntat
in favoarea incetarii procesului Civil pe capetele de cerere privind recunoasterea
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nulitatii tranzactiei de impacare din 26 iunie 2012, incheiata intre Baranovschii
Vladimir si SRL ,,Intercargo Grup”, confirmata prin hotarirea arbitrala nr. Al (BV-
IG)05/12 din 26 iunie 2012 si anularea actului de primire-predare al bunurilor
imobile din 27 iunie 2012. Iar, in privinta capatului de cerere privind recunoasterea
dreptului de proprietate, prima instanta a respins actiunea ca nefondata.

Pentru a emite solutiile enuntate, instanta de fond a retinut ca, intre aceleasi
parti, cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri s-a emis incheierea
Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 16 octombrie 2012, ramasa
irevocabild, motiv pentru care, procesul civil a fost incetat pe capetele de cerere
privind recunoasterea nulitatii tranzactiei de Tmpacare incheiata la data de 26 iunie
2012, intre Baranovschii Vladimir si SRL ,Intercargo Grup”, confirmatd prin
hotarirea arbitrala nr. Al (BV-1G)05/12 din 26 iunie 2012 si anularea actului de
primire-predare al bunurilor imobile din 27 iunie 2012.

In acest context, prima instantd a mai mentionat ci, odatd ce actul arbitral,
actele juridice de executare ale acestuia au fost verificate de catre instantele
judecatoresti sub prisma legalitatii, instituindu-se raporturi juridice irevocabile,
degrevante de probatiune, iar aceste acte au constituit temeiul inregistrarii dreptului
de propriectate dupa Baranovschii Vladimir, corespunzator temeiuri pentru
recunoasterea dreptului de proprietate dupa SRL ,,Intercargo Grup”, precum pretinde
intimatul Ghimp Ghenadii, cu desavirsire lipsesc si ar constitui o ingerinta
neprevazuta de lege in dreptul de proprietate al recurentului Baranovschii Vladimir,

Instanta de apel a casat integral hotdrirea si incheierea primei instante si a
pronuntat o hotarire noud de admitere integrala a actiunii.

In acest context, instanta de apel, contrar concluziilor primei instante, a retinut
ca, nu este temei pentru incetarea procesului, deoarece temeiurile legale de inaintare a
prezentei actiuni sint diferite fatd de actiunea examinata de catre Judecatoria
Economica de Circumscriptie, fapt care duce la concluzia ca aceste litigii sint diferite.

In continuare, instanta de apel a conchis ca, in lipsa acordului Adunirii
Generale a Asociatilor, SRL ,,Intercargo Group”, in persoana administratorului nu era
in drept sa incheie tranzactia de impacare contestata, deoarece nu dispunea de
imputernicirile necesare. Respectiv, tranzactia de impacare incheiata la data de 26
iunie 2012, intre Baranovschii Vladimir si SRL ,,Intercargo Grup” si actul de primire-
predare al bunurilor imobile din 27 iunie 2012 sint lovite de nulitate, fapt care implica
anularea acestora ca ilegale, cu revenirea partilor in starea initiala.

Verificind legalitatea s1 temeinicia deciziel instantei de apel, coroborat
normelor de drept material aplicabile raportului juridic litigios, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul declarat de catre Baranovschii Vladimir intemeiat, iar decizia instantei de
apel pasibila de a fi casatd, cu mentinerea hotaririi si incheierii primei instante din
considerentele urmatoare.

Astfel, analizind circumstantele faptice ale cauzei si actele anexate la
materialele dosarului, instanta de recurs retine ca, prin hotarirea arbitralda emisa de
catre Arbitrajul International de pe lingd Asociatia Lichidatorilor si Administratorilor
din Republica Moldova la 26 iunie 2012, in cauza arbitrald la cererea recurentului
Baranovschii Vladimir catre SRL ,,Intercargo Grup” privind incasarea datoriei in
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marime de 1478956 lei - suma restanta, suma de 161470,49 lei - dobinda de intirziere
si suma de 2440277,40 lei - clauza penala, a fost confirmata tranzactia de impacare
incheiata intre parti, cu incetarea procesului arbitral, (f.d.15-23).

Potrivit hotaririi vizate, SRL ,lIntercargo Grup” a recunoscut datoria
revendicata de catre recurentul Baranovschii Vladimir in suma de 4080703 lei, ce
cuprinde datoria de baza, clauza penald si dobinzile de intirziere, iar odata cu
confirmarea tranzactiei de impacare s-a obligat in termenii prevazuti in contractul
partilor sa stingd datoria recunoscuta si acceptatd spre incasare prin transmiterea in
proprietatea recurentului Baranovschii Vladimir a cotei parti in proportie de 47,5 %
detinutd cu drept de proprietate din imobilul (teren) cu numarul cadastral
0100518.501 amplasat i1n mun. Chisindu, str. Mihai Viteazul, 11V si a cotei parti in
proportie de 475/1000, detinuta cu drept de proprietate din imobilul (constructie) cu
numarul cadastral 0100518.501.01, situatd in mun. Chisinau, str. Mihai Viteazul,
11V, contra datoriei nominalizate, bunurile respective fiind evaluate de catre partile
arbitrajului ca o garantie a executarii obligatiilor, cu valoarea unui gaj si cu instituirea
dreptului de retentie asupra bunurilor pina la executarea obligatiei asumate.

Este de mentionat ca, hotarirea arbitrala emisa de catre Arbitrajul International
de pe linga Asociatia Lichidatorilor si Administratorilor din Republica Moldova la 26
tunie 2012 devenita definitiva, a fost supusd executdrii §i Tnregistratd in Registrul
Bunurilor Imobile, conform actului de primire-predare al bunurilor imobile semnat
intre SRL ,,Intercargo Grup” si Baranovschii Vladimir, ultimul devenind dobinditor si
titular al dreptului de proprietate asupra asupra cotei-parti in proportie de 47,5 % din
imobilul (teren) cu numarul cadastral 0100518.501, amplasat in mun. Chisinau, str.
Mihai Viteazul, 11V si asupra cotei-parti in proportie de 475/1000 din imobilul
(constructie) cu numarul cadastral 0100518.501.01, situatd in mun. Chisindu, str.
Mihai Viteazul, 11V, (f.d.24).

In cadrul judecirii pricinii, de citre instantele de judecati ierarhic inferioare, s-
a constatat cu certitudine ca, prin 1incheierea Judecatoriei Comerciale de
Circumscriptie din 16 octombrie 2012, mentinuta prin decizia Curtii de Apel
Chiginau din 20 decembrie 2012, in pricina civila la actiunea Iui Ghimp Ghenadii
impotriva SRL ,,Intercargo Grup”, Baranovschii Mihail cu privire la contestarea
hotaririi arbitrale a Arbitrajului International din 26 iunie 2012, prin care a fost
confirmata tranzactia de impacare, recunoasterea nulitatii tranzactiei de impacare din
26 iunie 2012 si anularea actului de predare-primire din 27 iunie 2012, a fost respinsa
actiunea, ca neintemeiata, (f.d.71-81).

Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considerd eronata concluzia instantei de apel privind faptul ca, temeiurile
prezentei actiunii sint diferite de cele din actiunea examinatd prin incheierea
Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 16 octombrie 2012, din considerentele
ce urmeaza.

Conform prevederilor art. 123 alin. (2) CPC, faptele stabilite printr-o hotarire
judecatoreasca irevocabild intr-o pricind civild solufionatd anterior in instantd de
drept comun sau in instantd specializata sint obligatorii pentru instanta care judeca
pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei
alte pricini civile la care participa aceleasi persoane.
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Iar, in temeiul dispozitiei art. 254 alin. (3) CPC, dupa ce hotarirea ramine
irevocabila, partile si ceilalti participanti la proces, precum si succesorii lor in
drepturi, nu pot Tnainta o noua cerere de chemare in judecata cu aceleasi pretentii si in
acelasi temei, nici sa contesteze in alt proces faptele si raporturile juridice stabilite in
hotarirea judecatoreasca irevocabila.

Potrivit reglementarilor art. 265 lit. b) CPC, instanta judecatoreasca dispune
incetarea procesului in cazul in care intr-un litigiu intre aceleasi parti, cu privire la
acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri s-a emis o hotarire judecatoreascd ramasa
irevocabila.

Tinind cont de circumstantele pricinii in raport cu normele procedurale sus-
indicate, instanta de recurs conchide in favoarea temeiniciei concluziei instantei de
fond in ceea ce priveste incetarea procesului civil respectiv pe capetele de cerere
privind recunoasterea nulitatii tranzactiei de Tmpacare incheiata la data de 26 iunie
2012, intre Baranovschii Vladimir si SRL ,.Intercargo Grup” si anularea actului de
primire-predare a bunurilor imobile din 27 iunie 2012.

Or, materialele pricinii permit a concluziona faptul cd, in privinta actiunii
intentate de catre Ghimp Ghenadii impotriva SRL ,,Intercargo Grup”, Baranovschii
Vladimir cu privire la recunoasterea nulitatii tranzactiei de Tmpacare din 26 iunie
2012 si anularea actului de predare-primire din 27 iunie 2012, intre aceleasi parti, cu
acelasi obiect, fiind intemeiata pe aceleasi temeiuri de drept, a fost examinata prin
incheierea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 16 octombrie 2012,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2012.

La cazul dedus judecatii, intimatul Ghimp Ghenadii revendica recunoasterea
dreptului de proprietate al SRL ,,Intercargo Grup” asupra cotei-parti in marime de
47,5 % din imobilele (lot de teren si constructie), amplasate in mun. Chisinau, str.
Mihai Viteazul, 11V, urmare a revendicarii nulitatii tranzactiei de impacare din 26
iunie 2012 si a actului de primire-predare, drept acte ce au constituit temeiul
inregistrarii dreptului de proprietate dupa recurentul Baranovschii Vladimir.

In virtutea dispozitiei art. 315 alin. (1) si (2) Cod civil, proprietarul are drept de
posesiune, de folosinta si de dispozitie asupra bunului. Dreptul de proprietate este
perpetuu.

Constitutia Republicii Moldova, prin dispozitia art. 46, garanteaza dreptul la
proprietate, reglementari similare fiind retinute si de Conventia Europeand pentru
Drepturile Omului, Protocolul aditional nr .lI, art. 1, care recunoaste dreptul oricarei
persoane fizice sau juridicd la respectarea bunurilor sale, ceea ce semnifica inclusiv
ca, orice act juridic sau actiune care are drept efect atentarea dreptului de proprietate
si lezeaza dreptul asupra bunurilor este contrar Conventiei si implicit dreptului de
proprietate.

Articolul 316 alin. (1) si (2) Cod civil, mentine aceleasi caracteristici ale
dreptului de proprietate, reiterind ca, proprietatea este, in conditiile legii, inviolabila
si garantatd, ceea ce presupune cd, orice persoana detinind un drept real si absolut
urmeaza sa beneficieze de toate garantiile legale in vederea exercitarii depline ale
tuturor elementelor dreptului de proprietate, inclusiv posesia, folosinta si dispozitia
asupra bunului dobindit in conditiile legii.



Avind in vedere sustinerea concluziilor privind faptul recunoasterii legalitatii
actelor juridice, In particular hotarirea arbitrala a Arbitrajului International de pe
lingad Asociatia Lichidatorilor si Administratorilor din Republica Moldova la 26 iunie
2012, tranzactia de impacare din 26 iunie 2012 si actul de primire-predare din 27
iunie 2012, iar actele mentionate au constituit temeiul dobindirii dreptului de
proprietate dupa Baranovschii Vladimir, instanta de recurs, prin prisma art. 6 al
Conventiei Europene pentru Drepturile Omului privind securitatea raporturilor
juridice, apreciaza ca fiind justd solutia instantei de fond referitor la netemeinicia
revendicarii intimatului Ghimp Ghenadii privind recunoasterea dreptului de
proprietate a SRL ,,Intercargo Grup” asupra cotei parti in marime de 47,5 % din
imobilele (lot de teren si constructie), amplasate in mun. Chisinau, str. Mihai
Viteazul, 11V.

Fata de cele ce preced si avind in vedere faptul ca, circumstantele pricinii au
fost constatate de instantele de judecata ierarhic inferioare, insa de catre instanta de
apel au fost aplicate eronat normele de drept material, in continuare, nefiind necesara
verificarea suplimentara de dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de catre Baranovschii Vladimir, prin casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 12 aprilie 2013, cu mentinerea hotaririi si incheierii Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 30 ianuarie 2013.

in conformitate cu art.art. 444, 445 alin. (1) lit. f), 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Baranovschii Vladimir.

Decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2013 se caseaza si se mentine
hotarirea si incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 30 ianuarie 2013,
adoptate in pricina civila la cererea de chemare in judecata formulata de catre Ghimp
Ghenadii impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Intercargo Grup”, Baranovschii
Vladimir si Baranovschii Inga cu privire la recunoasterea nulitatii tranzactiei de
impacare, anularea actului de primire-predare al bunurilor si recunoasterea dreptului
de proprietate.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Tatiana Vieru
lurie Bejenaru
Galina Stratulat

Svetlana Novac



