prima instanta: D. Croitor dosarul nr. 2rac-397/17
instanta de apel: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

INCHEIERE

6 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,MSR-Exconstruct”

in cauza civilda la cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe
Actiuni ,,Arnaut-Petrol” Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitata , MSR-
Exconstruct” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de Iintarziere si1 a
cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,MSR-Exconstruct”
si mentinutd hotararea Judecatoriei Straseni din 24 noiembrie 2016, prin care
actiunea a fost admisa

constata;:

La 15 august 2016, SA ,, Arnaut-Petrol” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva SRL , MSR-Exconstruct” cu privire la Incasarea datoriei,
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 2 octombrie 2014, SA ,,Arnaut-Petrol” a
livrat SRL ,,MSR-Exconstruct” produse reziduale de la rafinarea petrolului, in
sumd totald de 104190 lei, inclusiv TVA 17365 lei, fapt confirmat prin factura
fiscala nr. FE0325029 din 2 octombrie 2014 care este semnata de catre
SRL ,MSR-Exconstruct”.

Mentioneazda ca SRL ,,MSR-Exconstruct” a achitat partial pentru livrarea
produselor, astfel incat la data de 2 octombrie 2014 la contul SA ,,Arnaut-Petrol” a
fost transferatd suma in marime de 26100 lei, iar la data de 14 noiembrie 2014 a
fost transferata Inca o suma in marime de 20000 lei.

Indica ca pand in prezent SRL ,MSR-Exconstruct” nu a stins in volum
deplin costul produselor livrate in baza facturii fiscale nr. FE0325029 din
2 octombrie 2014, acumuland o datorie in suma de 58090 lei.



Releva ca la adresa SRL ,,MSR-Exconstruct” a fost expediatd pretentia
SA ,,Arnaut-Petrol” cu privire la achitarea datoriei, care desi a fost receptionatd de
catre SRL ,, MSR-Exconstruct”, a ramas neexecutata.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 572, 602 alin. (2), 617, 619
alin. (1) s1(2) Cod civil.

Solicitd admiterea actiunii, incasarea de la SRL ,MSR-Exconstruct” in
beneficiul SA ,,Arnaut-Petrol” a datoriei in suma de 58090 lei, a dobanzii pentru
intarzierea executarii obligatiei in suma de 2848,68 lei, a taxei de stat in suma de
1828,15 lei, cat si a cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice in marime de
2700 lei.

La 20 octombrie 2016, SA ,,Arnaut-Petrol” a depus o cerere cu privire la
micsorarea cuantumului pretentiilor din actiune, prin care a solicitat incasarea de la
SRL ,,MSR-Exconstruct” in beneficiul SA ,,Arnaut-Petrol” a datoriei de baza in
sumd de 52090 lei, a dobanzii pentru intarzierea executdrii obligatiei in suma de
2848,68 lei, a taxel de stat in suma de 1828,15 lei, cat si a cheltuielilor pentru
acordarea asistentei juridice Tn marime de 2700 lei.

In motivarea acesteia a invocat ci dupi depunerea cererii de chemare in
judecata la data de 19 octombrie 2016, in cadrul procesului judiciar inceput,
SRL ,MSR-Exconstruct” a stins partial partea din datoria acumulatd, in suma de
6000 lei, iar restul din cerintele inaintate de SA ,, Arnaut-Petrol” nu au fost
executate de catre SRL ,, MSR-Exconstruct” pana in prezent.

La 23 noiembrie 2016, SA ,,Arnaut-Petrol” a mai depus o cerere cu privire la
micsorarea cuantumului pretentiilor din actiune, prin care a solicitat incasarea de la
SRL ,,MSR-Exconstruct” in beneficiul SA ,,Arnaut-Petrol” a datoriei de baza in
suma de 40090 lei, a dobanzii pentru intarzierea executarii obligatiei in suma de
2848,68 lei, a taxei de stat in suma de 1828,15 lei, cat si a cheltuielilor pentru
acordarea asistentei juridice Tn marime de 2700 lei.

In motivarea acesteia a invocat ca dupa sedintele de judecatd desfasurate in
prezenta cauza civila, SRL ,MSR-Exconstruct” a mai transferat pe conturile
bancare ale SA ,, Arnaut-Petrol” sumele de 6000 lei, 4000 lei si 2000 lei cu titlu de
stingere a datoriei acumulate in temeiul procurarii produselor, iar restul din
cerintele inaintate de SA ,,Arnaut-Petrol” nu au fost executate de catre SRL , MSR-
Exconstruct” pana in prezent.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 24 noiembrie 2016, actiunea a fost
admisa.

A fost incasat de la SRL ,MSR-Exconstruct” in beneficiul SA ,,Arnaut-
Petrol” suma de 40090 lei cu titlu de datorie, suma de 2848.,68 lei cu titlu de
dobanda de intarziere si cheltuielile de judecatda compuse din taxa de stat achitata la
inaintarea actiunii in judecatd Tn marime de 1828,15 lei si cheltuielile pentru
asistenta juridica Tn marime de 2700 lei, in total suma de 47466,83 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017, a fost respins apelul
declarat de catre SRL ,,MSR-Exconstruct” si mentinutd hotararea Judecatoriei
Straseni din 24 noiembrie 2016.

La 21 iunie 2017, SRL ,MSR-Exconstruct” a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017, prin care a solicitat admiterea



recursului, casarea partiald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
cu emiterea unei noi decizii de respingere partiala a cererii de chemare in judecata
in partea Incasarii dobanzii de Intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului a invocat ci instantele de judecatd ierarhice
inferioare au admis lezarea dreptului SRL ,,MSR-Exconstruct” la un proces
achitabil, ignorand argumentele si probele administrate la dosar, care le-au lasat
fara apreciere.

Considera ca instantele de judecata ierarhic inferioare au incalcat normele de
drept material si procedural si anume art. 6 §1, 13 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 20, 26 alin. (1)
din Constitutia Republicii Moldova, art. 5, 130, 118 alin. (1), 183 alin. (2),
239 CPC.

Mentioneaza ca instantele de judecata ierarhic inferioare in motivarea
hotararilor au invocat ca SRL ,,MSR-Exconstruct” trebuie sa plateascd nu numai
restul datoriei de baza, dar chiar si dobanda de intarziere.

Indica ca calculele efectuate de SA ,,Arnaut-Petrol” privind incasarea
dobanzii de intarziere la cererea de chemare in judecatd, au fost gresit luate in
consideratie, deoarece acestea nu sunt clare si nu sunt motivate.

Obiecteaza ca SA ,,Arnaut-Petrol” urma sa prezinte instantei de judecata
descifrarea modalitatii de calcul a dobanzii de intarziere solicitate, ceea ce nu a fost
efectuat de catre SA ,,Arnaut-Petrol”, iar la cerereca de chemare in judecata nu au
fost anexate copiile hotararilor Bancii Nationale a Moldovei pe care se bazeaza
calculele SA ,,Arnaut-Petrol”.

Subliniaza cd pe parcursul examindrii cauzei SRL ,,MSR-Exconstruct” a
achitat suma de 18000 lei din datoria de baza si concomitent calculele privind
incasarea dobanzii de intarziere urmau a fi efectuate din suma de 40090 lei si nu
din suma de 58090 lei.

Avand in vedere prevederile art. 94 alin. (1) CPC, considera ca taxa de stat
incasata de la SRL ,, MSR-Exconstruct” urma a fi incasata din suma de 42938 lei,
ce constituie suma de 1288,14 lei.

Relevd cd nu este de acord nici cu marimea cheltuielilor pentru asistenta
juridica 1incasate din contul SRL ,MSR-Exconstruct”, astfel cu referire la
prevederile art. 96 alin. (1) CPC, considera recurenta ca fiind exageratda suma in
marime de 2700 lei incasata cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Este de opinia recurenta ca o astfel de solutie a instantelor de judecata
lerarhic inferioare este una gresita, fapt ce rezulta din nedeterminarea exacta a
naturii juridice a litigiului, criteriu care presupune prin sine lamurirea completa si
certd a situatiei de fapt sub toate aspectele si ca concluziile primei instante sunt
bazate pe o apreciere unilaterala si arbitrarda a materialului probator si vine in
contradictie cu normele de drept procedural.

La 16 noiembrie 2017, SA , Arnaut-Petrol” a depus referinta, prin care a
solicitat de a declara inadmisibil recursul depus de SRL ,,MSR-Exconstruct”.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.



Astfel, se constatd cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 21 iunie 2017 impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
13 iunie 2017, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,MSR-
Exconstruct” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de SRL ,,MSR-Exconstruct”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SRL ,, MSR-Exconstruct” ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,, MSR-Exconstruct”
se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



