prima instanta: S. Stratan dosarul nr. 2ra-2129/17
(Judecatoria Centru mun. Chisindu)

instanta de apel: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

(Curtea de Apel Chisindu)

INCHEIERE
06 decembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul : Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Costin Natalia,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Costin Natalia
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Basconslux™ cu privire la incasarea
penalitatii, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Basconslux”, casatd in
parte hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 02 noiembrie 2016 cu
emiterea 1n aceastd parte a unei noi hotariri de respingere a actiunii, in rest cu
mentinerea hotaririi primei instante,

constata:

La 07 aprilie 2016 Costin Natalia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd , Basconslux™ cu privire la incasarea
penalitatii, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca intre SRL ,,Basconslux”, in calitate de
antreprenor si Popa Constantin, in calitate de beneficiar, a fost incheiat contractul cu
privire la investirea capitalului in constructie nr. 236 din 24 februarie 2011.

Ulterior, la 31 ianuarie 2013, Popa Constantin a incheiat cu Costin Natalia
contractul de cesiune a creantei, prin care Popa Constantin cedeaza, iar Costin
Natalia preia toate drepturile de creanta ale cedentului care rezulta din contractul cu
privire la investirea capitalului in constructie nr. 236 din 24 februarie 2011.

Mentioneaza asupra faptului cd in conformitate cu pct. 3.2 lit. d) din
contractul cu privire la investirea capitalului in constructie nr. 236 din 14 februarie
2011, antreprenorul se obligd sd organizeze cu propriile forte predarea blocului
locativ finit (din care face parte imobilul) Comisiei de receptie nu mai tarziu de 42
luni de la incheierea contractului, cu semnarea actului bilateral de predare - primire
a acestuia, garantand calitatea inaltd a lucrarilor efectuate, iIn conformitate cu
proiectul aprobat in comun cu Procuratura Generald in concordantd cu cerintele
normativelor in vigoare. Respectiv, blocul locativ finit urma sa fie predat catre
Costin Natalia la 24 august 2014.

Reclamanta face referire la prevederile pct. 6.1 din contractul mentionat
supra, care stabileste cd antreprenorul este responsabil de calitatea constructiei si



respectarea termenului de predare a complexului locativ in exploatare si a bunului
imobil (apartament) in conformitate cu normele in constructii si legislatia in
vigoare.

La fel, pct. 4.1 lit. ¢) din acelasi contract prevede ca beneficiarul are dreptul
sa ceara si sa primeasca despagubiri de ordin financiar in cazul in care antreprenorul
va incdlca termenul prevazut de transmitere a imobilului (apartamentului) in
exploatare cu mai mult de 6 luni. Penalitatea va alcatui 0, 05% din pretul
contractului pentru - fiecare zi de intarziere, dar nu mai mult de 5% din pretul
contractului.

Prin urmare, SRL ,,Basconslux’ urmeaza sa-i achite o penalitate in marime de
1 866, 20 euro.

Totodata, a mentionat ca intarzierea SRL ,Basconslux” privind darea in
exploatare a apartamentului i-a cauzat suferinte psihice considerabile, dat fiind
faptul cd se afla intr-o permanentd incertitudine din cauza lipsei propriului
domiciliu, avand un copil minor, aceasta nu-i poate asigura un loc de trai sigur.
Intarzierea datd a dus, de asemenea si la suportarea cheltuielilor financiare
suplimentare, ceea ce a creat o atmosfera tensionata in familie. Astfel, considera ca
prejudiciul moral suferit se evalueaza la suma de 50 000 lei.

In final, mentuioneazi ci pana la momentul depunerii cererii in instanta de
judecata, blocul locativ situat in mun. Chisinau, str. Melestiu, nu a fost dat in
exploatare, fapt confirmat prin lipsa procesului - verbal de receptie finala. Astfel,
SRL ,,Basconslux” nu si-a executat in mod corespunzdtor obligatia de a transmite
imobilul in termen, desi ea a achitat integral pretul contractului cu privire la
investirea capitalului in constructie.

Cere reclamanta incasarea din contul SRL ,,Basconslux™ in beneficiul sau a
sumei de 1 866, 20 euro cu titlu de penalitate, a prejudiciului moral in suma de
50 000 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 02 noiembrie 2016
actiunea a fost admisa partial. S-a dispus incasarea de la SRL ,,Basconslux” 1in
beneficiul Nataliei Costin suma de 1866,20 euro cu titlu de penalitate contractuala,
3000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica , 1247,52 lei, cu titlu de cheltuieli
pentru achitarea taxei de stat la depunerea actiunii. Pretentia cu privire la repararea
prejudiciului moral a fost respinsa.

SRL ,Basconslux” a declarat apel impotriva hotaririi primei instante,
solicitind casarea acesteia si emiterea unei noi hotariri prin care a respinge actiunea
integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017 a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Basconslux”, casata in parte hotarirea Judecatoriei primei instante,
cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotariri prin care a fost respinsa actiunea
privind Incasarea penalitatii, in rest cu mentinerea hotaririi primei instante.

La 06 octombrie 2017 Costin Natalia a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea acesteia $i mentinerea hotaririi primei instante.

Mentioneazd recurenta ca instanta de apel a dat o apreciere gresita
circumstantelor cauzei, ceea ce a dus la aplicarea necorespunzatoare a legii
materiale.



Recurenta considera neintemeiat argumentul instantei de apel, precum ca
termenul de dare in exploatare a obiectivului a fost respectat, astfel cd la data de
06.04.2015 a fost incheiat un acord aditional la contractul de societate civila, in
conformitate cu care a fost stabilit termenul limitd pentru dare in exploatare a
complexului la sfarsitul lunii decembrie 2015, iar la 25.11.2015 complexul locativ
din str. Melestiu mun. Chisinau, a fost dat in exploatare, ceea ce se confirma prin
procesul-verbal de receptie finala nr. 762 din 25.11.2015.

Indica ca relatiile contractuale dintre antreprenor si Costin Natalia sunt
guvernate de contractul nr. 236 din 24.02.2011 si nu depinde de alte contracte
incheiate de catre SRL ,Basconslux” cu alte institutii. Acest contract poale fi
modificat sau completat numai de comun acord al partilor. Modificarile sau
completarile la acest contract se perfecteaza in scris in forma de acord aditional
si/sau anexa la contract. Anexele si acordurile aditionale la acest contract, perfectate
in modul cuvenit, constituie parte integranta a acestui contract.

Recurenta Costin Natalia astfel considera ca modificarea contractului cu
privire la termenul pentru dare in exploatare a blocului finit, urma a fi intocmita in
modul cuvenit, in scris, cu consimtamintul ei. Luind in consideratie ca, la contractul
cu privire la investirea capitalului n constructie nr. 236 din 24.02.2011 nu au fost
perfectate careva modificdri sau completari, rezulta cd continutul acestuia nu a
suferit careva schimbari, termenul de dare in exploatare ramanand a fi de 42 luni de
la incheierea contractului.

Tine sd mentioneze cd neexecutarea obligatiilor contractuale de catre SRL
,,Basconslux” se demonstreaza si prin obiectiile ei naintate prin scrisoarea din 05
august 2016, precum si cererea repetata din 11.01.2017, prin care dinsa a solicitat
remedierea neajunsurilor la lucrarile de constructie efectuate de intimat.

Astfel, desi la data de 24.05.2016 a achitat integral costul prevazut in
contractul cu privire la investirea capitalului in constructie nr. 236 din 24.02.2011,
de facto, darea in exploatare a imobilului a inceput in luna aprilie a anului 2016,
pana la momentul actual, iar parcarea subterana nu a fost data in exploatare.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa recurentei
copia deciziei integrale. Conform materialelor dosarului se atesta ca la data de 15
august 2017 plicul de corespondentd in adresa recurentei a parvenit la oficiul postal.
Prin urmare, recursul declarat la data de 06 octombrie 2017 este depus in termen.

Examinind temeiurile recursului declarat de Costin Natalia in raport cu
materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
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aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul declarat de Costin Natalia nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdi modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Costin Natalia

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Costin Natalia se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecdtorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



