Prima instanta: E. Clim dosar nr. 2ri-407/17
(Curtea de Apel Chisindu)

DECIZIE
06 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, Maria Ghervas,
Ion Druta, lurie Bejenaru,

examinind recursul declarat de avocatul Andrei Botnari in interesele Angelei
Bogureac,

in cauza civila la cererea introductiva cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fatda de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Trilogic-Com”, la
cererea lichidatorului cu privire la validarea popririi fata de tertul poprit Bogureac
Angela si incasarea sumei,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie 2017 , prin
care a fost admisda cererea lichidatorului Societatea cu Raspundere Limitata
,, 1rilogic-Com” — Muntean Oleg, privind validarea popririi fata de tertul poprit
Bogureac Angela si incasarea datoriei,

constata:

La data de 09.10.2015 creditorul SRL ,, AV Electronic” a Inaintat cerere
introductiva privind intentarea procedurii de insolvabilitate si initierea procedurii
simplificate a falimentului fata de debitorul SRL ,,Trilogic-Com”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15.10.2015 cererea introductiva
a fost admisa spre examinare.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau 18.12.2015 a fost admisa cererea
introductivd depusa de creditorul SRL ,,AV Electronic”, cu constatarea
insolvabilitatii debitorului SRL ,,Trilogic Com” si intentarea procesului de
insolvabilitate fata de SRL Trilogic-Com”, initierea procedurii simplificate a
falimentului cu dizolvarea SRL ,,Trilogic-Com” , fiind desemnat in calitate de
lichidator al SRL ,,Trilogic-Com” - Muntean Oleg.

La data de 27.05.2016 lichidatorul Muntean Oleg a inaintat cerere privind
validarea popririi SRL ,, Trilogic-Com” fata de tertul poprit Bogureac Angela in
suma de 182 500 lei.

Ulterior, reclamantul si-a concretizat pretentiile, solicitind finalmente spre
incasare suma de 52 500,00 lei.

Lichidatorul fundamenteaza solicitarea in baza mai multor acte si actiuni ce
au generat cumulativ datoria nominalizata, constituitd din urmdtoarele patru sume
si acte:

1) 8 000 lei — cheltuieli gospodaresti neconfirmate conform ordinului de
plata nr. 1 din 21.01.2014.

2) 2 000 lei - cheltuieli gospodaresti neconfirmate, conform ordinului de
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plata nr. 2 din 10.03.2014.

3) 2 500 lei - cheltuieli gospodaresti neconfirmate, conform ordinului de
plata nr. 3 din 12.03.2014.

4) 40 000 lei - cheltuieli gospodaresti neconfirmate, conform ordinului de
plata nr. 03 din 05.09.2013.

Astfel, totalul acestor cheltuieli gospodaresti neconfirmate constituie suma
de 52 500 lei, care se solicitd a fi incasata din contul tertului poprit, facindu-se
trimitere la art. 126 Legea insolvabilitatii,

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie 2017 a fost admisa
cererea lichidatorului SRL ,,Trilogic-Com” — Muntean Oleg, privind validarea
popririi fata de tertul poprit Bogureac Angela. S-a dispus validarea popririi SRL
,, Irilogic-Com” fatd de tertul poprit Bogureac Angela si s-a incasat de la tertul
poprit Bogureac Angela in beneficiul SRL ,,Trilogic-Com™ suma de 52 500 lei si
in bugetul de stat taxa de stat 1575 lei.

La data de 09 octombrie 2017 Bogureac Angela a declarat recurs impotriva
hotaririi primei instante, solicitind casarea ei si emiterea unei noi hotariri prin care
a respinge cererea lichidatorului SRL ,,Trilogic-Com” — Muntean Oleg, privind
validarea popririi.

In motivarea recursului Bogureac Angela a invocat ci dinsa nu recunoaste
cererea de validare a popririi si solicitd desfiintarea acesteia pe motiv cd datoria
pretinsd nu existd, iar pentru o parte din acestea a expirat termenul general de
prescriptie.

Sustine recurenta ca dinsa intr-adevar a ridicat de la de a SRL ,,Trilogic-
Com” surse financiare care insda au fost directionate pentru cheltuielile
intreprinderii, fiind acoperite prin rapoarte referitor la utilizarea numerarului, fapt
confirmat prin actele contabile detinute de lichidatorul SRL , Trilogic-Com”,
Muntean Oleg.

In acest sens, mentioneazi ci incepind cu luna noiembrie 2015 lichidatorul
SRL ,,Trilogic-Com” —Muntean Oleg, a efectuat sigilarea unilaterald a spatiului de
oficii arendat de intreprindere. Ulterior, a patruns fortat in incaperile respective si a
ridicat toate actele de constituire/contabile ale SRL ,Trilogic-Com”, inclusiv
tehnica de calcul, computere, mobilier si alte bunuri ce se aflau la sediul
intreprinderii insolvabile, dupa care a restituit imobilul inchiriat cétre proprietarul
Alexei Chirlici.

La fel, mentioneaza ca in privinta urmaririi pe cale judiciard a datoriilor a
caror scadentd este in anii 2011-2012, a expirat termenul general de prescriptie n
interiorul caruia poate fi urmaritd o creanta prin intermediul instantei de judecata.

Prin recursul suplimentar declarat s-a invocat cd creanta urmarita de catre
lichidatorul SRL ,,Trilogic-Com”, Muntean Oleg nu este certa, reala si exigibila.

In acest sens recurentul mentioneaza c pina la infiintarea popririi lichidatorul
trebuie sa se convinga 1n existenta si marimea sumei datorate, pe cind in speta data
prin somatie lichidatorul Muntean Oleg fatd de Bogureac Angela indisponibilizata
suma del82 500 lei ca ulterior in cadru sedintelor de judecata sa intervina cu



cerere privind diminuarea sumei pina la 52 500 lei. In opinia recurentului, aceste
circumstante prezuma incertitudinea lichidatorului asupra marimii creantei.

La fel, sustine ca probele retinute de catre prima instanta sunt inadmisibile iar
autentificarea inscrisurilor nu a avut loc in modul corespunzator.

La fel sustine ca pina la sedinta din 19 septembrie 2017 reprezentantul tertului
poprit a prezentat instante prin fax un demers repetat privind obligarea
lichidatorului sa prezinte actele contabile care confirma depunerea mijloacelor
financiare in casa intreprinderii. Insi, acest demers a fost ignorat de citre prima
instanta, astfel fiindu-i incalcat dreptul la un proces echitabil.

Invoca ca ultima cerere de concretizare depusa de lichidatorul Muntean Oleg
si examinatd de instanta de insolvabilitate nu a fost comunicatd in modul
corespunzator tertului poprit, iar somatia de infiintare a popririi si cererea de
validare a popririi nu sunt semnate de lichidatorul SRL ,,Trilogic-Com”, Muntean
Oleg.

In conformitate cu art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitatii, hotaririle si incheierile
instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntdrii $i numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Materialele dosarului nu contin date despre confirmarea receptiondrii copiei
hotaririi primei instante. Prin urmare, recursul declarat la data de 09 octombrie
2017 se considera a fi depus in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
respins cu mentinerea hotaririi Curtii de Apel Chisindu, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
judeca recursul, este Tn drept sd respinga recursul si sd8 mentina decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Conform art. 2 din Legea insolvabilitatii, poprirea este procedura prin care
debitorului de catre o a treia persoana.

Conform art. 126 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, sint supuse urmaririi
silite prin poprire mijloacele banesti Tn numerar si fara numerar, in moneda
nationald si in valutd strdina, titlurile de valoare, alte bunuri mobile incorporale
care sint datorate debitorului ori sint detinute in numele sdu de un tert sau pe care
acesta din urma 1 le va datora in viitor in temeiul unor raporturi juridice existente.
De asemenea, pot fi poprite bunurile mobile corporale ale debitorului detinute de
un tert in numele lui si creanta cu termen ori sub conditie. In acest caz, poprirea nu
va putea fi executatd decit dupd ajungerea la termen ori de la data indeplinirii
conditiei.

(2) Poprirea se Iinfiinteazd prin somatie a  administratorului
Cu 0 copie certificata de pe hotarirca de intentare a procedurii de
insolvabilitate/faliment asupra debitorului.



(8) Tertul poprit nu va putea face contestatie impotriva popririi. El isi va
formula apararile in instanta de insolvabilitate, care valideaza poprirea.

(9) Daca tertul poprit nu isi indeplineste obligatiile ce 1i revin pentru
de la data la care tertul poprit trebuia sd consemneze ori sa plateasca suma datorata,
poate sesiza instanta de insolvabilitate in vederea validarii popririi.

(11) Daca din probele administrate rezulta ca tertul poprit 11 datoreaza sume
de bani debitorului, instanta de insolvabilitate va adopta o hotarire de validare a
popririi, prin care va Incasa de la tertul poprit suma datorata debitorului, iar in caz
contrar, va decide desfiintarea popririi. Poprirea infiintatd asupra unei creante cu
termen sau sub conditie poate fi validata, dar hotarirea nu poate fi executata decit
dupa ajungerea creantei la termen sau la data indeplinirii conditiei, dupa caz. Daca
sumele sint datorate periodic, poprirea se valideazd atit pentru sumele ajunse la
scadenta, cit si pentru cele care vor fi scadente, in ultimul caz validarea
producindu-si efectele numai la data cind sumele devin scadente.

Pornind de la prevederile legale invocate, Colegiul constata ca sunt supuse
urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti care sunt datorate debitorului in
temeiul unor raporturi juridice existente.

S-a stabilit cd Tn urma exercitarii atributiilor de lichidator, Muntean Oleg a
inaintat cerere privind validarea popririi SRL ,,Trilogic-Com” fata de tertul poprit
Bogureac Angela, solicitind incasarea din contul tertului poprit Bogureac Angela a
sumei de 52 500 lei in beneficiul SRL ,,Trilogic-Com”, ce s-au format din
cheltuielile gospodaresti neconfirmate.

La baza solicitarilor sale privind validarea popririi §i incasarea sumei,
lichidatorul Muntean Oleg a prezentat: ordin de eliberare a numerarului de plata nr.
1 din 21.01.2014 (8 000 lei), ordin de eliberare a numerarului de platd nr. 2 din
10.03.2014 (2000 lei), ordin de eliberare a numerarului de plata nr. 3 din
12.03.2014 (2500) lei, ordin de eliberare a numerarului de plata nr. 03 din
05.09.2013 (40 000 lei), prin care se confirmda cd Bogurecac Angela prin
intermediul BC ,,Victoriabank” SA a extras pentru ,,SRL ,,Trilogic-Com” sumele
respective , continutul operatiunii fiind ,,cheltuieli de gospodarie”.

Ca urmare, prin somatia din 21.04.2016 lichidatorul SRL ,,Trilogic-Com”
Muntean Oleg, a infiintat poprirea asupra mijloacelor banesti datorate SRL
,» Trilogic-Com”, propunind achitarea in termen de 5 zile de la receptionare a sumei
solicitate la contul de acumulare.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea pricinii, a admis actiunea,
dispunind validarea popririt SRL , Trilogic-Com” fata de tertul poprit Bogureac
Angela si incasind de la tertul poprit Bogureac Angela in beneficiul SRL ,,Trilogic-
Com” suma de 52 500 lei.

Curtea de Apel Chisinau a considerat intemeiatd cererca de validarea a
popririi, apreciind datoria tertului de 52 500 lei fata de SRL ,,Trilogic-Com” ca
fiind certa, exigibila, confirmatd prin probele anexate la cerere — documentele
primare care dovedesc existenta datoriei tertului poprit Bogureac Angela.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
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Supreme de Justitie, verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, califica
ca fiind intemeiata concluzia instantei de insolvabilitate.

In acest sens, instanta de recurs mentioneazi ci ordinele de eliberare a
numerarului confirma cd Bogureac Angela a extras pentru SRL , Trilogic-Com”
pentru cheltuieli de gospodarie suma totala de 52 500 lei.

La materialele dosarului, nu sunt probe spre confirmarea faptului utilizarii
cheltuielilor gospodaresti 1in interesul intreprinderii. Or, in temeiul prevederilor
legale tertul poprit isi va formula apararile in instanta de insolvabilitate, care
valideaza poprirea.

Astfel, Bogureac Angela nu a prezentat in apararea sa careva probe sau acte
contabile care ar contine etaloanele cantitative si valorice in care sunt exprimate
faptele economice si destinatia rulajelor financiare, conform Legii contabilitatii.

La acest capitol, instanta de recurs considerd cd prima instanta just a apreciat
ca extrasele din conturi prezentate de pirit in apararea sa nu constituie probe ce ar
atesta returnarea banilor catre SRL ,Trilogic-Com”, sau ar arata cd sursele
financiare extrase au fost directionate pentru cheltuielile intreprinderii si prin
urmare, just a dispus validarea popririi §i Incasarea sumei.

Argumentele recurentului, precum ca sursele financiare extrase au fost
directionate pentru cheltuielile ntreprinderii , filnd acoperite prin rapoarte referitor
la utilizarea numerarului si ca sunt confirmate prin actele contabile detinute de
lichidatorul SRLL ,,Trilogic-Com”, Muntean Oleg, instanta de recurs le apreciaza
ca fiind declarative. Or, in temeiul art. 118 CPC, fiecare parte trebuic sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel.

La fel, nu pot fi retinute argumentele recurentului precum ca cererea de
validare a popririi este tardiva, adicd inaintatd aproximativ cu 1-2 ani dupa
expirarea termenului de prescriptie. In acest sens, prima instantid a explicat ci
urmare a obiectiilor piritului referitor la termenul de prescriptie, reclamantul a
concretizat pretentiile si a redus suma solicitatd, excluzind creantele prescrise.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotarirea primei
instante este intemeiatd si legala, iar temeiurile invocate de recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 444, 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Andrei Botnari in interesele
Angelei Bogureac.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 19 septembrie 2017, 1in
cauza civild la cererea introductivd cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de Societatea cu Raspundere Limitatd , Trilogic-Com”, la
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cererea lichidatorului cu privire la validarea popririi fata de tertul poprit Bogureac
Angela si Incasarea sumei.
Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Maria Ghervas

Ion Druta

lurie Bejenaru



