prima instanta: S. Plesca dosarul nr. 2ra-2022/17
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE

6 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Svetlana Prutean

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Directiei Asistenta
Sociala si Protectie a Familiei Stefan Voda impotriva Svetlanei Prutean cu privire
la Intoarcerea executarii silite

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Svetlana Prutean si mentinuta hotararea
Judecatoriei Stefan Voda din 13 decembrie 2016, prin care actiunea a fost admisa

constata:

La 28 octombrie 2016, Directia Asistentd Sociald si Protectie a Familiel
Stefan Voda a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Svetlanei Prutean cu
privire la intoarcerea executarii silite.

In motivarea actiunii a invocat ci prin decizia Curtii de Apel Chisiniu din
9 martie 2016, a fost admisa cererea de apel declaratda de Svetlana Prutean, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Svetlanei Prutean Tmpotriva
Directiei Asistentd Sociala si Protectic a Familiei Stefan Voda cu privire la
anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru
absenta silita de la serviciu, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor
de judecata, a fost anulat ordinul Directiei Asistenta Sociala si Protectie a Familiei
Stefan Voda nr. 137-cc din 8 decembrie 2014 de concediere a Svetlanei Prutean,
restabilitd Svetlana Prutean in functia de asistent social la Centrul pentru copii in
situatii de risc din or. Stefan Voda si incasat un salariu mediu in marime de
2963,35 lei, fiind mentionat ca se executa imediat.



Indica ca decizia Curtii de Apel Chisindu din 9 martie 2016, a fost dispusa
spre executare imediatd si executatd la data de 16 martie 2016 prin ordinul
Directiei Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Stefan Voda nr. 13-cc.

Releva ca in temeiul deciziei mentionate, S-a incasat din contul Directiei
Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Stefan Voda in beneficiul Svetlanei
Prutean suma de 2892,61 lei, fapt confirmat prin actul eliberat de contabilitatea
Directiei Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Stefan Voda.

Indica ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 iulie 2016, a fost
casata decizia Curtii de Apel Chisindu din 9 martie 2016 si hotararea Judecatoriei
Stefan Voda din 28 septembrie 2015 si adoptatd o noud hotarare prin care a fost
modificata data concedierii Svetlanei Prutean din functia de asistent social al
Centrului pentru copii in situatii de risc din or. Stefan Voda, din data de
8 decembrie 2014 in data de 18 decembrie 2014, a fost incasat de la Directia
Asistenta Sociala si Protectie a Familiei a Consiliului raional Stefan Voda salariul
mediu lunar pentru perioada 8 decembrie 2014-18 decembrie 2014 in marime de
1020 lei, din care urmeaza a fi calculat si retinute impozitele si platile obligatorii la
buget.

Isi intemeiazi pretentiile in baza dispozitiilor art. 155 alin. (2), 157
alin. (1) Cod de executare, art. 445 alin. (2) CPC.

Solicitd admiterea actiunii, intoarcerea executdrii deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 9 martie 2016, pronuntata in cauza civild la cererea de chemare in
judecatd a Svetlanei Prutean Tmpotriva administratiei Directiei Asistentd Sociala si
Protectie a Familiei Stefan Voda cu privire la anularea ordinului nr. 137-cc din
8 decembrie 2014 de concediere, restabilirea in functia de asistent social la Centrul
pentru copii in situatii de risc din or. Stefan Voda si Incasarea unui salariu mediu
lunar Tn marime de 2963,35 lei, obligarea Svetlanei Prutean sa restituie suma de
2892,61 lei, care au fost incasate din contul Directiei Asistentd Sociala si Protectie
a Familiei Stefan Voda in beneficiul Svetlanei Prutean in cadrul executarii deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 9 martie 2016.

In sedinta de judecati a primei instante din 13 decembrie 2016, Directia
Asistentd Sociala si Protectie a Familiei Stefan Voda si-a concretizat cuantumul de
restituire a sumei de catre Svetlana Prutean si anume suma de 2450,97 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Stefan Voda din 13 decembrie 2016, actiunea a
fost admisa.

A fost incasat de la Svetlana Prutean in beneficiul Directiei Asistentd Sociala
si Protectie a Familiei Stefan Voda suma de 2450,97 lei, incasate din contul
Directiei Asistentd Sociala si Protectie a Familiei Stefan Voda in beneficiul
Svetlanei Prutean in procesul executarii deciziei Curtii de Apel Chisinau nr. 2-
4363/2015 din 9 martie 2016.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 martie 2017, a fost respins apelul
declarat de catre Svetlana Prutean si mentinuta hotararea Judecatoriei Stefan Voda
din 13 decembrie 2016.

La 13 septembrie 2017, Svetlana Prutean a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2017, prin care a solicitat admiterea



recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le ca ilegale si neintemeiate.

Mentioneaza ca atat prima instantd, cat si instanta de apel in motivarea
solutiilor adoptate, nu au dezbatut si nu au apreciat in modul corespunzator toate
argumentele invocate de catre ea, pe parcursul examinarii cauzel.

Noteaza ca prin scrisoarea nr. 750 din 19 septembrie 2016, Directia
Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Stefan Voda din cadrul Consiliului raional
Stefan Voda, a solicitat restituirea sumei de 2450,97 lei, achitate ei in calitate de
salariat in temeiul deciziei Curtii de Apel Chisinau din 9 martie 2016, prin care a
fost restabilitd in functia de asistent social.

Subliniaza ca prin raspunsul din 7 octombrie 2016, receptionat de catre
Directia Asistentd Socialda si Protectie a Familiei Stefan Voda la data de
14 octombrie 2016, dansa a comunicat ca solicitarea privind restituirea sumei de
2450,97 lei, nu are baza legala si contravine prevederilor Codului muncii.

Considera ca in spetd sunt aplicabile prevederile art. 148 alin. (5) Codul
muncii, potrivit carora salariatul platit in plus de catre angajator (inclusiv in cazul
aplicarii gresite a legislatiei in vigoare) nu poate fi urmarit cu exceptia cazurilor
unei greseli de calcul.

Obiecteaza ca cererea de chemare in judecata a Directiei Asistenta Sociala si
Protectie a Familiei Stefan Voda a fost inaintata cu incalcarea termenelor stabilite
de lege.

Avand in vedere prevederile art. 143 alin. (1) lit. a) si alin. (3) Codul muncii,
art. 158 alin. (2) si (3) Cod de executare, indica cd cerinta privind restituirea
salariului incasat urma a fi solutionata la data emiterii ordinului de eliberare din
serviciu 21 iulie 2016, sau cel tarziu in decurs de o luna de la emiterea acestuia
21 august 2016.

Explicd ca din actele prezentate, o careva mentiune privind restituirea sumei
de 2450,97 lei nu figureaza in ordinul de eliberare nr. 22-d din 21 iulie 2016 cu
privire la executarea deciziei Curtii Supreme de Justitie, iar cererea de chemare in
judecata este inaintatd tardiv cu omiterea termenului de prescriptie prevazut de
art. 143 alin. (3) Codul muncii, cu aproape 2 luni.

Remarca ca prin decizia Curfii Supreme de Justitie din 20 iulie 2016, s-a
dispus achitarea de catre Directia Asistentd Sociala si Protectie a Familiei Stefan
Voda in beneficiul ei a sumei de 1020 lei, care nu a fost executatd, iar pentru
neachitarea sumei cuvenite salariatului prevederile art. 330 alin. (2) Codul muncii
prevad o penalitate in marime de 0,1 % pentru fiecare zi de intarziere.

Sustine ca Directia Asistenta Socialad si Protectie a Familiei Stefan Voda in
mod neintemeiat incearca sd obtina restituirea de la dansa a salariului achitat in
conditiile legale si pentru care a prestat munca efectiva.

La 23 noiembrie 2017, Directia Asistenta Sociala si Protectie a Familiei
Stefan Voda a depus referinta, prin care a solicitat respingerea recursului declarat
de catre Svetlana Prutean, ca depus tardiv.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 26 aprilie 2017, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 69), careva date despre receptionarca acesteia de catre recurentd la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2017,
in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre Svetlana Prutean
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea



de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre Svetlana Prutean, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de cétre Svetlana Prutean ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Svetlana Prutean se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



