Prima instanta: Judecatoria Edinet (judecator G. Birsan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (judecatori S. Procopciuc, A. Garbuz si E. Grumeza)

Dosar nr. 2ra-2116/17
TNCHEIERE

06 decembrie 2017 mun. Chisiniu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in urmatoarea componenta:

Presedintele completului, judecator lulia Sircu
Judecatori Mariana Pitic
Luiza Gafton

examinand admisibilitatea recursului declarat de procurorul Prisacari Lilia,
identificAndu-se ca reprezentant in procese civile al Procuraturii de Circumscriptie
Balti,

in cauza civild in procedura contencioasa la cererea de chemare in judecata
Tnaintata de Vacari Marin impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu Procuratura Generald a Republicii Moldova, cu privire la
repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 08 august 2017, prin care s-a
casat integral hotararea Judecatoriei Edinet din 01 martie 2017 si s-a emis o noua
hotarare, prin care actiunea s-a admis partial,

CONSTATA:

La 07 decembrie 2016 Vacari Marin a Tnaintat o cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova (f.d. 1), prin care a
solicitat incasarea in beneficiul sau, din contul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, a sumei de 100 000 lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, a sustinut ci prin ordonanta ofiterului de urmdrire
penald Lupu Tatiana din cadrul Inspectoratului de Politie Edinet din 02 octombrie
2014, s-a dispus inceperea urmadririi penale conform semnelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal.

A invocat cd prin ordonanta procurorului Plingdu Alexandru din cadrul
Procuraturii raionului Edinet din 20 decembrie 2014, a fost pus sub invinuire in
comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal.

A indicat ca prin sentinta Judecatoriei Edinet nr. 1-8/15 din 30 aprilie 2015,
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S-a recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod
penal; s-a pedepsit cu amenda in marime de 200 unitati conventionale, ceea ce
constituie suma de 4 000 lei; i s-a aplicat masura preventiva sub forma de obligarea
de a nu parasi localitatea; si s-a admis, in principiu, actiunea civild inaintata de
Agarici Adrian, urmédnd ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa
hotarasca instanta civila.

A aratat ca prin decizia Curtii de Apel Balti nr. 1a-756/15 din 16 decembrie
2015, s-a respins apelul declarat de avocatul Vacari Veaceslav in interesele lui
Vacari Marin si s-a mentinut sentinta Judecatoriei Edinet din 30 aprilie 2015.

A notat ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-183/16 din 15
martie 2016, s-a admis recursul ordinar declarat de avocatul Vacari Veaceslav in
interesele lui Vacari Marin; s-a casat total decizia Curtii de Apel Balti din 16
decembrie 2015 si sentinta Judecatoriei Edinet din 30 aprilie 2015; si s-a pronuntat
o noud hotarare, prin care S-a achitat VVacari Marin pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal din motiv ca fapta acestuia nu intruneste
elementele infractiunii.

A relatat ca drept urmare a actiunilor ilicite ale Inspectoratului de Politie
Edinet si ale Procuraturii raionului Edinet, i-au fost cauzate suferinte fizice si
psihice, i s-a limitat libertatea personala, au fost divulgate secretele sale personale
si familiale, si i-a fost lezata onoarea, demnitatea si reputatia profesionala.

Prin incheierea Judecatoriei Edinet din 23 ianuarie 2017 (f.d. 31), s-a atras n
proces Procuratura Generald a Republicii Moldova in calitate de intervenient
accesoriu.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 01 martie 2017 (f.d. 57; 62-64), s-a
respins actiunea ca neintemeiata.

La 31 martie 2017 Vacari Marin a depus o cerere de apel impotriva hotararii
Judecatoriei Edinet din 01 martie 2017 (f.d. 60), prin care a solicitat casarea
integrala a acesteia.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 08 august 2017 (f.d. 78; 79-81), s-a
admis apelul declarat de Vacari Marin; s-a casat integral hotararea Judecatoriei
Edinet din 01 martie 2017; si s-a emis o noud hotarare, prin care actiunea s-a admis
partial si s-a Tncasat Tn beneficiul lui Vacari Marin din contul bugetului de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, suma de 10 000 lei cu
titlu de reparare a prejudiciului moral.

La 06 octombrie 2017 procurorul Prisacari Lilia, identificandu-se ca
reprezentant in procese civile al Procuraturii de Circumscriptie Balti, a depus o
cerere de recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 08 august 2017 (f.d. 87-
91), prin care a solicitat casarea integrald a acesteia si mentinerea hotararii
Judecatoriei Edinet din 01 martie 2017.

Tn motivarea recursului, a sustinut ci instanta de apel a aplicat in mod eronat
legea.

A invocat ca in sensul art. 2 alin. (1) Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998,
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, actiunile
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ilicite sunt acele actiuni ale organului de urmarire penala sau ale instantei de
judecatd, care au un caracter intentionat si sunt indreptate impotriva drepturilor
omului, ceea ce nu se atesta in speta.

A explicat ca pentru antrenarea raspunderii patrimoniale a statului este
necesar ca aceste actiuni ilicite sa se incadreze in actiunile enumerate la art. 3 alin.
(1) din Legea sus-mentionata, iar dreptul la repararea prejudiciului se naste odata
Cu survenirea unuia dintre cazurile prevazute de art. 6 din aceeasi Lege.

A ardtat ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 martie 2016, s-a
constatat ca Vacari Marin a comis fapta ce i se imputa, dar aceasta nu a intrunit
caracterul prejudiciabil al infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal.

A reliefat ca la stabilirea marimii compensatiei pentru prejudiciul material,
trebuie sa se ia Tn considerare criteriile stabilite prin art. 11 Legea nr. 1545 din 25
februarie 1998, privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

Cu referire la criteriile date, a mentionat ca Vacari Marin a fost invinuit de
savarsirea unei infractiuni usoare si cd acesta nu a prezentat probe privind existenta
unor incalcari din partea organelor de urmdrire penald, procuraturii sau instantelor
judecatoresti.

In aceeasi ordine de idei, a sustinut cd Vacari Marin nu a prezentat probe
privind impactul negativ al procesului penal in care a fost implicat asupra
reputatiei sale profesionale si asupra sanatatii sale fizice si psihice, cat si dovezi
referitoare la tergiversarea urmaririi penale.

La 27 octombrie 2017 Curtea Suprema de Justitie a expediat prin trimitere
postald in adresa lui Vacari Marin o copie a cererii de recurs, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
copiei respective, dar Vacari Marin nu a prezentat referinta in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului urmand a fi decisa in lipsa acesteia.

Examinand admisibilitatea recursului potrivit rigorilor prevazute de art. 440
Cod de procedura civilda, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ ajunge la concluzia ca recursul declarat de procurorul Prisacari Lilia,
identificAndu-se ca reprezentant in procese civile al Procuraturii de Circumscriptie
Balti, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 08 august 2017 urmeaza a fi
considerat inadmisibil din urmatoarele rationamente.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de procedura civila, Judecitorul
raportor verifica Tncadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Conform art. 433 lit. ¢) Cod de procedurd civilad, Cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este in
drept sa-l declare.

Completul retine ca Procuratura Generala a Republicii Moldova este parte in
proces, pe cand recursul a fost declarat de procurorul Prisacari Lilia in numele
Procuraturii de Circumscriptie Balti, care este o procuraturd teritoriald ce are,
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potrivit art. 7 alin. (1) ¢) Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la
Procuraturd, personalitate juridica distincta.

La materialele dosarului se afla procura nr. 22/107 din 03 octombrie 2016
(f.d. 76), prin care Procurorul General adjunct Serbinov Igor a Tmputernicit
procurorul Prisacari Lilia din cadrul Procuraturii de Circumscriptic Balti sa
reprezinte in instantele judecatoresti Tn procese civile interesele Procuraturii
Generale a Republicii Moldova, ale procuraturilor teritoriale si ale procuraturilor
specializate, procura fiind valabila pana la 03 octombrie 2017.

Astfel, chiar daca indicarea Tn calitate de recurent a Procuraturii de
Circumscriptie Balti ar putea fi calificata drept o eroare insignifianta, completul
retine ca imputernicirile semnatarului recursului, inclusiv de a ataca cu recurs
actele de dispozitie ale curtilor de apel Tn numele Procuraturii Generale a
Republicii Moldova, au expirat Thainte de 06 octombrie 2017, data declararii
recursului.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, In cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Din considerentele nominalizate, avand in vedere ca persoana care a inaintat
recursul nu este in drept sa-lI declare, completul ajunge Th mod unanim la
concluzia de a considera recursul declarat de procurorul Prisacari Lilia,
identificAndu-se ca reprezentant in procese civile al Procuraturii de Circumscriptie
Balti, ca inadmisibil.

Conform art. 433 lit. ¢) si 440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

DISPUNE:

Recursul declarat de procurorul Prisacari Lilia, identificAndu-se ca
reprezentant in procese civile al Procuraturii de Circumscriptie Balti, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator lulia Sircu
Judecatori Mariana Pitic
Luiza Gafton



