2rc-829/17
prima instanta:
Judecatoria Centru mun. Chisindau — N. Mazur
instanta de apel:
Curtea de Apel Chisinau — L. Bulgac, Gr. Daschevici si S. Girbu

DECIZIE
06 decembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei,
Judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic si Luiza Gafton

examinand recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Iulivad-Lex”,

in cauza civila la cererca de chemare 1n judecata depusa de societatea cu
raspundere limitata ,,Business Consulting Grup” impotriva societdtii cu raspundere
limitata ,,Julivad-Lex” privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2017, prin care s-
a respins cererea societatii cu raspundere limitata ,,Iulivad-Lex” cu privire la repunerea
in termen a apelului si s-a restituit apelul ca fiind depus in afara termenului de
declarare

constata

La 11 aprilie 2014 societatea cu raspundere limitata ,,Business Consulting Grup”
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva societdtii cu raspundere limitata
,lulivad-Lex” cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati societatea cu rispundere limitat
,,Business Consulting Grup” a indicat ca la 03 martie 2014 a incheiat cu Panfilova
Luiza contract de cesiune a creantei, prin care a preluat creanta de la cedent sub forma
de datorie baneasca in suma de 352 205 lei fata de societatea cu raspundere limitata
,lulivad-Lex”.

Creanta data a aparut in rezultatul neonorarii obligatiilor contractuale de catre
societatea cu raspundere limitata ,,Julivad-Lex” in baza contractelor de locatiune nr. 1,
2, 3 din 01 iunie 2007 a incaperilor nelocative din mun. Chisinau, bd. Moscovei 10/1
cu o suprafatda de 155 m.p. si a incaperilor nelocative, amplasate pe bd. Studentimii, 6B
cu o suprafatd de 638,1 m.p. si din str. Kogalniceanu 37, apartamentul nr. 5 cu o
suprafata de 101,8 m.p.

Conform punctelor 4.1. din contractele nr. 1, 2 si 3 din 01 iunie 2007, partile au
convenit ca compensare pentru prestarea serviciilor de locatiune a suprafetelor date,
locatarul se obligd sa presteze servicii legate de administrarea bunurilor imobile si
totodata sa efectueze reparatia capitald sau alte lucrari tehnice din contul sau.

Mentioneaza ca in baza contractului de sublocatiune nr. 1/1 din 15 iunie 2007,
societatea cu raspundere limitata ,,lulivad-Lex” a dat in sublocatiune intreprinderii cu
capital strain ,,NGU & Co” imobilul din bd. Moscovei 10/1 contra unei sume de 700



dolari SUA pe luna pentru lunile aprilie - octombrie 2007 si cate 850 dolari SUA pe
luna pentru lunile octombrie 2007 - martie 2008.

Sustine ca, prin contractul de sublocatiune nr. 2/1 din 15 iunie 2007, societatea
cu raspundere limitata ,,lulivad-Lex” a dat in sublocatiune societatii cu raspundere
limitata ”Veneta System Moldova” imobilul din str. Kogalniceanu 37, apartamentul
nr. 5 contra unei sume de 700 dolari SUA pe luna pentru lunile octombrie 2007 -
martie 2008 si cate 800 dolari SUA pe luna pentru lunile aprilie - septembrie 2008.

Declara ca prin contractul de sublocatiune nr. 3/1 din 15.06.2007, incheiat intre
societatea cu raspundere limitata “lulivad-Lex” si societatea cu raspundere limitata ,,
Farmservice”, a fost dat in sublocatiune imobilul din bd. Studentimii 6 ”B” contra unei
sume de 750 dolari SUA pe luna.

Precizeaza ca, la 09 martie 2010 cedenta Luiza Panfilova a adresat societatii cu
raspundere limitata ,,Iulivad-Lex” somatie, solicitand achitarea prejudiciului material
necesar reparatiei capitale a incaperilor date in locatiune in suma de 352 205 lei, dar nu
a primit nici un raspuns.

La 14 martie 2014 i-a adus la cunostinta paratului despre contractul de cesiune a
creantei si a solicitat achitarea datoriei de 353 305 lei, dar nu a primit nici un raspuns.

Datoria paratului este purtatoare de dobandd si conform art. 619 Codul civil
constituie suma de 984,24 lei.

Societatea cu raspundere limitata ,,Business Consulting Grup” cere incasarea din
contul societatii cu raspundere limitata ,,Iulivad-Lex” a sumei de 352 205 lei rezultata
din contractul de cesiune nr. 7 din 03 martie 2014, a penalitatii pentru neexecutarea
contractului in marime de 984,24 lei, a taxei de stat in suma de 1056 lei si a
cheltuielilor pentru asistenta juridica (f.d. 5-8, vol. I).

Prin hotararea din 08 iulie 2014 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau s-a admis
partial actiunea inaintatd de societatea cu raspundere limitata ,,Business Consulting
Grup”.

S-a incasat de la societatea cu raspundere limitata “ITulivad-Lex” in beneficiul
societatii cu raspundere limitatd ,,Business Consulting Grup” suma datoriei conform
contractului de cesiune a creantei nr. 7 din 03 martie 2014 in suma de 352 205 lei si
taxa de stat Tn marime de 10566,15 lei.

In rest, s-a respins actiunea ca neintemeiata.

Conform aceleiasi hotarari s-a restituit societatii cu raspundere limitata
“Business Consulting Grup” taxa de stat achitata in plus in marime de 964,32 lei prin
intermediul organului fiscal si a Trezoreriei de Stat (f.d. 88, 93-97, vol. I)

La 14 aprilie 2015 societatea cu raspundere limitata ,,Iulivad-Lex” a declarat
apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 08 iulie
2014, iar la 07 iulie 2015 apel motivat impotriva aceleasi hotarari, solicitdnd repunerea
apelului in termen, admiterea acestuia si casarea hotararii primei instante (f.d. 99, 108-
110, vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2015 s-a admis cererea
depusd de societatea cu raspundere limitatd ,,Iulivad-Lex” cu privire la repunerea
cererii de apel in termen si s-a repus in termen cererea de apel (f.d. 123-126, vol. I).

Prin decizia din 17 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
depus de societatea cu raspundere limitata “Iulivad-Lex”; s-a casat hotararea primei
instante i s-a emis o hotarare noud de respingere ca neintemeiatd a actiunii societatii
cu raspundere limitata “Business Consulting Grup” (f.d. 168-177, vol. I).



La 08 decembrie 2015 societatea cu raspundere limitatd “Business Consulting
Grup” a declarat recurs impotriva deciziel Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie
2015 (f.d. 184-186, vol. I), iar la 01 februarie 2016 recurs suplimentar impotriva
aceleasi decizii (f.d. 197-198, vol. I).

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 24 februarie 2016 a admis recursul
declarat de societatea cu raspundere limitata “Business Consulting Grup”, a casat
decizia Curti de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2015 si incheierea din 07 iulie 2015 si
a trimis pricina la rejudecare la Curtea de Apel Chisindu la faza primirii cererii de apel
in alt complet de judecata ( f.d. 202-207, vol. 1).

La 03 iunie 2016 societatea cu raspundere limitata ,,Iulivad-Lex” a depus cerere
de revizuire a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 24 februarie 2016 (f.d. 227-233,
vol. I).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 septembrie 2016 s-a respins ca
fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de societatea cu raspundere limitata
»lulivad-Lex” impotriva incheierii din 03 februarie 2016 si deciziei din 24 februarie
2016 (f.d. 275-278, vol. 1).

La 04 mai 2017 societatea cu raspundere limitata ,,Iulivad-Lex” a depus cerere
de apel concretizata impotriva hotararii primei instante (f.d. 57-62, vol. 11).

La 20 iunie 2017 societatea cu raspundere limitata “Business Consulting Grup”
a Tnaintat Curtii de Apel Chisinau demers de restituire a cererii de apel depusa de
societatea cu raspundere limitata ,,Iulivad-Lex” (f.d. 74-75, vol. I1).

Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 02 noiembrie 2017 a respins ca
fiind neintemeiatd cererea societdtii cu raspundere limitata ,,Iulivad-Lex” cu privire la
repunerea in termen a cererii de apel impotriva hotararii Judecatoriei Centru din 08
iulie 2014 si s-a restituit apelul ca fiind depus cu omiterea termenului de declarare (f.d.
120-125, vol. 11).

La 16 noiembrie 2017 societatea cu raspundere limitata ,,Iulivad-Lex” a declarat
recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2017, solicitand
admiterea acestuia, casarea incheierii, repunerea in termen a cererii de apel si remiterea
pricinii spre examinare in fond in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Prin referinta depusa la 04 decembrie 2017 societatea cu raspundere limitata
“Business Consulting Grup” a solicitat respingerea cererii de recurs depusda de
societatea cu raspunderea limitata ,,Iulivad-Lex”

In conformitate cu art. 426 alin. (1) si (3) Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se depune si se examineaza in modul stabilit de prezentul capitol,
cu exceptiile stabilite de prezenta sectiune.

Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

Studiind argumentele recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca
recursul este depus in termen, insd este neintemeiat si urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii din urmatoarele motive.

Recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Iulivad-Lex” la 16
noiembrie 2017 impotriva incheierii din 02 noiembrie 2017 este depus in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civil, instanta de recurs,
dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este In drept sa respinga recursul si
sa mentina incheierea.



Din materialele pricinii rezultd ca Judecatoria Centru mun. Chisindu a expediat
societatii cu raspundere limitata ,,Iulivad-Lex™ copia cererii de chemare in judecata si
instiintare despre desfasurarea sedintei de judecatd la 03 iunie 2014, pe adresa mun.
Chiginau, bd. Gagarin, 1, of. 22 (f.d. 36, vol. I).

Receptionarea cererii de chemare in judecata si a instiintarii despre sedinta de
judecata din 03 iunie 2014 se confirma prin avizul de receptie anexat la materialele
pricinii (f.d. 80, vol. I).

Asadar, se constatd cd Judecatoria Centru mun. Chisindu a citat societatea cu
raspundere limitata ,,Iulivad-Lex” pe adresa mun. Chisinau, str. Iu. Gagarin, 1, of. 22,
adresa care a fost indicata de intimat/reclamant in cererea de chemare in judecata si
adresa care figureaza in contractele de locatiune.

Sedinta de judecata din 03 iunie 2014 s-a amanat pentru 08 iulie 2014 din
motivul neprezentarii paratului, care a fost citat legal pentru sedinta de judecata (f.d.
84, vol. I).

Judecdtoria Centru mun. Chisindu a citat societatea cu raspundere limitatd
»lulivad-Lex” pentru sedinta de judecata din 08 iulie 2014 (f.d. 77, vol. 1), citatia fiind
receptionatd de destinatar la 18 1unie 2014, fapt ce se confirma prin avizul de receptie
anexat la materialele pricinii (f.d. 76, vol. I).

in Monitorul Oficial nr. 160-166 din 20 iunie 2014 a fost publicat aviz cu
privire la citarea recurentului/parat pentru sedinta de judecata din 08 iulie 2014 (f.d.
78, vol. 1).

Desi, procedura de citare legala a fost respectatd, societatea cu raspundere
limitata ,,Iulivad-Lex” nu s-a prezentat in sedinta de judecata din 08 iulie 2014, la care
s-a pronuntat dispozitivul hotararii primei instante.

La 09 iulie 2014 Judecdtoria Centru mun. Chisindu a expediat in adresa
societatii cu raspundere limitata ,,Iulivad-Lex” copia dispozitivului hotararii (f.d. 90,
vol. I).

In conformitate cu art. 362 alin. (1) Codul de procedura civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

in conformitate cu art. 111 alin. (1), (2) si (3) Codul de proceduri civild, actele
de procedurd se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este
stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.

Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert ¢ se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in
decursul intregii perioade.

Contrar prevederilor art. 362 alin. (1) Codul de procedura civila, societatea cu
raspundere limitata ,,Iulivad-Lex” a depus apel nemotivat impotriva hotararii primei
instante la 14 aprilie 2015 dupa expirarea termenului de 30 zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii din 08 iulie 2014.

In conformitate cu art. 116 alin.(1) si (3) Codul de proceduri civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.).



Societatea cu raspundere limitata ,,Iulivad-Lex” a invocat temei de repunere a
apelului in termen argumentul cd nu a cunoscut despre existenta litigiului, deoarece
citatiile au fost expediate la adresa juridicd a intreprinderii, dar nu la cea indicatd de
Talpa Vladimir.

Potrivit extrasului din Registrul de Stat al persoanelor juridice, sediul societatii
cu raspundere limitata ,,Iulivad-Lex” este mun. Chisinau, bd. Gagarin, 1 ap. (of.) 22
(f.d. 92, vol. I).

Conform art. 67 alin. (1)-(5) Codul civil, persoana juridica are un sediu, indicat in
actele de constituire. Stabilirca si schimbarea sediului sunt opozabile tertilor din
momentul inregistrarii de stat. Adresa postala a persoanei juridice este cea de la sediu.
Persoana juridicd poate avea si alte adrese pentru corespondentad. Toate documentele si
scrisorile intrate la sediu se considera receptionate de catre persoana juridica. Persoana
juridica este obligatd sa publice un aviz in “Monitorul Oficial al Republicii Moldova”
despre modificarea sediului sub sanctiunea platii de daune-interese.

Conform art. 10 alin. (1)-(4) Legea privind inregistrarea de stat a persoanclor
juridice si a intreprinzatorilor individuali nr. 220-XVI din 19 octombrie 2007, organul
inregistrarii de stat inscrie in Registrul de stat datele cu privire la sediul persoanei
juridice indicate in actele de constituire si nu este in drept sa ceara alte documente
pentru confirmarea acestor date. Raspunderea pentru autenticitatea datelor prezentate
cu privire la sediu o poarti persoana juridici. In cazul schimbdrii sediului, persoana
juridica este obligata, in termen de 30 de zile, sa solicite organului inregistrarii de stat
efectuarea inscrierii respective in Registrul de stat si1 inregistrarea modificarilor operate
in actele de constituire. Sediul se considera schimbat si este opozabil tertelor persoane
din momentul inregistrarii acestui fapt in Registrul de stat. La inregistrarea modificarii
privind sediul, organul inregistrarii de stat va verifica publicarea de catre persoana
juridica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova a avizului privind schimbarea
sediului si va publica acelasi aviz in Buletinul electronic.

in corespundere cu normele de drept citate, se constata ci cererea de chemare in
judecata si citatiile expediate pe adresa mun. Chisinau, bd. Gagarin, 1, ap. (of.) 22 au
fost receptionate de societatea cu raspundere limitata ,,Iulivad-Lex”, in conditiile in
care au fost trimise pe adresa indicata in Registrul de stat al persoanelor juridice, iar
recurentul isi asuma raspunderea pentru neschimbarea domiciliului conform rigorilor
legale.

Nu poate fi retinut nici argumentul cd pe adresa mun. Chisindu, bd. Gagarin, 1,
of. 22 mai activeaza doua intreprinderi, cu care administratorul societatii cu raspundere
limitata ,,Iulivad-Lex” se afla in litigiu timp de 6 ani, or, aceastd circumstantd nu
exonereaza recurentul pentru lipsa diligentei de a schimba sediul intreprinderii, cu atat
mai mult cd litigiu invocat poarta caracter indelungat.

Recurentul a mai invocat ca a notificat societatea cu raspundere limitata
,,Business Consulting Grup” despre schimbarea sediului, solicitand acesteia expedierea
corespondentei pe adresa bd. Dacia, 50, ap. 269, mun. Chisindu.

Insd, din notificarile anexate la materialele pricinii se atestd ci societatea cu
raspundere limitatd ,,Iulivad-Lex” in aceeasi perioada de referintd a indicat in
contractul de locatiune din 05 august 2014 (f.d. 104-105, vol. IT) si procura eliberata la
25 iunie 2014 (f.d. 106, vol. I1) adresa mun. Chisinau, bd. Gagarin, 1, of. 22.

Instanta de recurs apreciaza ca fiind lipsit de credibilitate argumentul societatii
cu raspundere limitatd ,Iulivad-Lex” ca doar la 10 aprilie 2015 a aflat despre
hotararea primei instante si titlul executoriu emis pe baza acesteia invocand in acest



sens confirmarea pe tartajul dosarului cd a facut cunostintd cu materialele pricinii in
aceasta zi, in conditiile in care probele anexate la dosar atesta ca procedura de
executare a fost intentatd la 18 august 2014, iar neexecutarea titlului executoriu a
servit temei pentru societatea cu raspundere limitata ,,Business Consulting Grup” de a
depune la 05 martie 2015 cerere introductiva cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate in privinta recurentului.

in conformitate cu art. 10 alin. (1) Codul de procedurd civild, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare abuziva
a unui drept procedural.

Societatea cu raspundere limitata ,,Iulivad-Lex” nu a depus diligenta necesara
in exercitarea activitatii sale privitor la sediul de activitate si urmeaza sa-si asume
raspunderea pentru aceste fapte, iar instanta de apel corect a respins cererea de
repunere a apelului in termen, restituind cererea de apel ca fiind depusa cu omiterea
termenului de prescriptie.

in conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de procedura civila, participantii la
proces sunt obligati si se foloseasca cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. in
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiunilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Articolul 61 alin. (1) Codul de procedura civila expres prevede ca partile sunt
obligate sa se foloseascd cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau corect a respins demersul de repunere a
apelului in termen ca fiind neintemeiat si a restituit cererea de apel declarata ca fiind
depusa tardiv.

in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civild, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2017 este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

in hotirarea Ponomaryov vs. Ucraina 3236/03 din 03 aprilie 2008, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca daca termenul pentru introducerea unei
cai ordinare de atac este reinnoit dupa un interval considerabil si pentru motive care nu
par sa fie foarte convingatoare, o asemenea decizie ar putea infrange principiul
securitdfii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinard de atac.
Curtea a admis ca revine in primul rand instantelor interne sa decidd asupra repunerii
in termenul de introducere a cdii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o marja de
apreciere nelimitata. Instantele sunt obligate sd indice motivele pentru care au acceptat
repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu, necomunicarea
hotararii luate in proces de cétre autoritatile competente ale statului. Chiar si atunci,
totusi, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi nelimitata, data fiind obligatia partilor
de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de care ele au cunostinta.



In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic contra
Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ca
prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de céatre
paragi a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale incalca drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constantd a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instantd (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).

Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cad instanta de apel a
aplicat corect normele de drept procedural, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
ca neintemeiat si de a mentine incheierea contestata.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurad civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Iulivad-Lex”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2017, in cauza
civild la cererea de chemare in judecata depusa de societatea cu raspundere limitata
,Business Consulting Grup” impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Iulivad-Lex”
privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic
Luiza Gafton



