prima instanta: O. Melniciuc dosarul nr. 3ra-1309/17
instanta de apel: Tu. Cimpoi, I. Secrieru, Iu. Cotruta

INCHEIERE

6 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nina & ASN”

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitatd ,Nina & ASN” impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,RED Union
Fenosa” Societate pe Actiuni si Intreprinderii cu Capital Striin ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la
contestarea actelor administrative

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata, casatd integral hotdrarea
Judecatoriei Rigscani mun. Chisinau din 6 octombrie 2016 si emisa o noua hotarare
de respingere a actiunii

constata;:

La 22 iulie 2015, SRL ,,Nina & ASN” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva ICS ,,Red Union Fenosa” SA si ICS ,.Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL cu privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii a invocat ca la 21 mai 2015, iCS ,,Red Union
Fenosa” SA a emis actul de prescriptie privind reducerea echipamentului de
masurare in conformitate cu exigentele reglementarilor in vigoare, in care a fost
mentionat ca consumatorul este obligat sda inldture incalcarile constatate pana la
data de 21 iunie 2015.

Indici ci in aceeasi zi, la 21 mai 2015 ICS ,,Red Union Fenosa” SA a emis
actul de depistare a incalcarii clauzelor contractuale nr. C 028386.

Releva ca la 28 mai 2015, ICS ,,Gas Natural Fenosa” SRL a emis decizia cu
privire la stabilirea Incalcarii clauzelor contractuale nr. 0505/26857 prin care s-a
decis de a considera faptele constatate in actul nr. C 028386 din 21 mai 2015 drept



incélcare a clauzelor contractuale, cu efectuarea calculului consumului de energie
electrica conform pct. 94 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei
electrice si cd decizia furnizorului privind incalcarea de catre consumatorul final a
clauzelor contractuale, care a condus la neinregistrarea sau la Inregistrarea
incompletd a consumului de energie electrica poate fi contestata de consumatorul
final.

Mentioneaza ca la decizia emisa a fost anexat actul de recalculare, potrivit
caruia la rubrica ,,spre plata” a fost indicata suma de 4292,54 lei.

Relateaza ca la 19 iunie 2015, SRL ,,Nina & ASN” a depus catre iCS ,Red
Union Fenosa” SA o cerere prealabild prin care a solicitat anularea actelor emise,
ca fiind neintemeiate i contrare prevederilor legale.

lar, prin raspunsul ICS ,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL
nr. 0505/38186 din 10 iulie 2015, SRL ,,Nina & ASN” a fost informata ca cererea
prealabild a fost examinata si ca urmare aceasta a fost respinsa.

Invoca ca SRL ,,Nina & ASN” nu este de acord cu actele emise de catre
ICS ,,Red Union Fenosa” SA si ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL
pe care le considera ilegale si neintemeiate.

Evidentiaza ca relatiile dintre furnizorul, operatorul de energie electrica si
consumatorul final casnic sau noncasnic sunt reglementate de Regulamentul pentru
furnizarea si utilizarea energiei electrice nr. 393 din 15 decembrie 2010, aprobat
prin Hotararea Consiliului de Administratie al Agentiei pentru Reglementare in
Energetica.

Avand in vedere prevederile pct. 5, 157 din Regulamentul pentru furnizarea
si utilizarea energiei electrice nr. 393 din 15 decembrie 2010, indica ca personalul
operatorului de retea nu a convenit §i nici nu a stabilit de comun acord cu
reprezentantii  SRL ,,Nina & ASN” timpul efectuarii presupusului control,
totodata, n actul nr. C028386 din 21 mai 2015 este indicat precum ca controlul ar
fi fost efectuat in prezenta lui Serghei Sclifos, nefiind insa mentionate careva alte
date despre persoana respectivd, mai mult cd la rubrica numele, prenumele si
semnatura consumatorului sau a reprezentantului acestuia lipseste orice semnatura,
fiind Inscris doar cuvantul ,,oTka3z”.

Cu referire la pct. 160 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea
energiei electrice nr. 393 din 15 decembrie 2010, indica ca in pofida faptului ca
Regulamentul expres stabileste obligatia de a efectua controlul doar in prezenta
consumatorului/al reprezentantului acestuia, angajatii ICS ,,Red Union Fenosa” SA
nu au tinut cont de aceasta cerinta.

Totodata, avand in vedere prevederile pct. 165 din Regulamentul pentru
furnizarea si utilizarea energiei electrice nr. 393 din 15 decembrie 2010, sustine ca
actul de depistare a incalcarii clauzelor contractuale urmeaza a fi semnat de catre
ambele parti, atat de personalul operatorului de retea, cat si de catre consumatorul
final sau reprezentantul acestuia, pe cand in spetd lipseste semnatura din partea
consumatorului final sau a reprezentantului acestuia, angajatul operatorului de
retea scriind cuvantul ,,orka3”, iar in aceste circumstante ar reiesi ca consumatorul
final sau reprezentantul acestuia a refuzat sa semneze actul respectiv.



Subliniaza ca potrivit aceleiasi norme din Regulamentul pentru furnizarea si
utilizarea energiei electrice nr. 393 din 15 decembrie 2010, in cazul in care
consumatorul sau reprezentantul acestuia va refuza sa semneze actul, personalul
operatorului de retea va indica in act faptul refuzului, cat si motivele refuzului.

Evidentiaza ca in actul de depistare se contine rubrica ,.explicatiile
consumatorului” in care este indicat ca un exemplar al actului a fost inmanat
consumatorului sau reprezentantului sau, iar in cazul actului nr. C028386 din
21 mai 2015 este bifata mentiunea ,nu”, iar la rubrica ,,consumatorul sau
reprezentantul consumatorului a refuzat sa semneze actul, sa primeasca un
exemplar al actului” este inscrisa si rubrica ,,cauzele refuzului”, insa angajatul
operatorului de retea nu a facut nicio mentiune si nici nu a indicat asupra cauzelor
refuzului de a semna actul.

Considera ca reiesind din mentiunile Tnscrise in act, precum si din rubricile
necompletate nu este clar daca a fost sau nu a fost prezent la momentul efectuarii
controlului consumatorul sau un reprezentantul acestuia, or in cazul in care acesta a
fost prezent, insa a refuzat semnarea actului nu s-au indicat cauzele refuzului,
conditiile obligatorie a fi indicata.

Mai mentioneaza ca la rubrica ,,modalitatea in care consumatorul a ncalcat
clauzele contractuale”, angajatii ICS ,,Union Fenosa” SA nu au ficut nicio
mentiune si ca astfel, nu este clar ce putea fi demonstrat dacd insusi modalitatea in
care consumatorul ar fi incalcat clauzele contractuale nu a fost stabilita.

Explica ca la rubrica ,,dovada”, angajatii ICS ,,Union Fenosa” SA au inscris
,,fot0”, totodata la rubrica daca presupusa dovada (foto) a fost Tmpachetata si
sigilatd, lipseste numarul sigiliului in care aceasta ar fi fost impachetata, or in acest
caz la general existenta carorva dovezi este pusa la indoiala.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 970, 976 Cod civil,
Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice nr. 393 din
15 decembrie 2010, aprobat prin Hotararea Consiliului de Administratie al
Agentiei pentru Reglementare in Energetica, art. 4, 5, 7, 12, 38, 60, 85, 166-167
CPC.

Solicita admiterea actiunii, anularea actului de control a echipamentului de
masurare pentru consumatorii noncasnici nr. DL8551638 din 20 mai 2015, actul de
prescriptie din 21 mai 2015, actul de depistare a incalcarii clauzelor contractuale
nr. C028386 din 27 mai 2015 si decizia cu privire la stabilirea incdlcarii clauzelor
contractuale din 28 mai 2015, emise de ICS ,.Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 6 octombrie 2016,
actiunea a fost admisa.

Au fost anulate actul de control a echipamentului de masurare pentru
consumatorii noncasnici nr. DL8551638 din 20 mai 2015, actul de prescriptie din
21 mai 2015, actul de depistare a incalcarii clauzelor contractuale nr. C028386 din
27 mai 2015 si decizia cu privire la stabilirea incalcarii clauzelor contractuale din
28 mai 2015, emise de ICS ,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, ca
ilegale.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2017, a fost admis
apelul declarat de ICS ,.Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, casati
integral hotararea Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din 6 octombrie 2016 si
emisd o noud hotarare prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 6 iulie 2017, SRL ,Nina & ASN” a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 28 februarie 2017, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea in vigoare a
hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recuratd
considerand-o ca ilegala si neintemeiata.

Mentioneaza ca instanta de apel a interpretat si aplicat in mod eronat
prevederile legale care reglementeaza raportul juridic litigios.

Considera ca instanta de apel gresit a ajuns la concluzia ca Regulamentul
pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice si nici alt act normativ nu stabileste
obligativitatea indicarii n actul de depistare a incalcarii clauzelor contractuale altor
date de identificare a reprezentantului consumatorului, decat numele si prenumele.

Explicd ca potrivit modelului actului de depistare a incalcarii clauzelor
contractuale, aprobat prin Hotirarea Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica nr. 654 din 10 iulie 2014, la rubrica ,,controlul a fost efectuat in
prezenta consumatorului sau reprezentantului acestuia” se solicitd indicarea
numelui, prenumelui si a altor date de identificare si de asemenea la rubrica
,reprezentanfii consumatorului” se solicita indicarea numelui, functiei,
legitimatiei/buletinul de identitate, telefonul si semnatura.

Remarca ca potrivit modelului actului-prescriptie privind reducerea
echipamentului de masurare in conformitate cu exigentele reglementarilor in
vigoare, aprobat prin Hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica nr. 353 din 19 octombrie 2009, la rubrica ,in prezenta
consumatorului/reprezentantului consumatorului” se solicitd indicarea numelului,
prenumelui si a functiei.

Astfel, mentioneaza ca angajatul operatorului de retea nu a stabilit datele de
identitate a persoanei presupuse a fi reprezentantul SRL ,,Nina & ASN” si care este
functia acestuia in cadrul intreprinderii SRL ,,Nina & ASN” in niciunul din actele
intocmite in privinta SRL ,,Nina & ASN”.

Obiecteaza ca concluzia instantei de apel precum ca motivul din care a
refuzat reprezentantul consumatorului sa semneze actul nu a fost indicat, deoarece
acesta nu a invocat niciun motiv, este una eronatd, or, in acest caz reprezentantul
operatorului de retea avea obligatia sd indice faptul neinvocarii de catre
reprezentantul consumatorului final a cdrorva motive privind refuzul semnarii,
nemijlocit in actul intocmit in privinta SRL ,,Nina & ASN”.

Subliniazd ca angajatul operatorului de refea nu a mentionat nimic nici la
rubrica ,,modalitatea in care consumatorul a incalcat clauzele contractuale care a
dus la neinregistrarea sau inregistrarea incompletd a cantitdtii de energie electrica
consumata”.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 15 martie 2017, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 89), careva date despre receptionarca acesteia de catre recurentd la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din
28 februarie 2017, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul In care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Nina & ASN” nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de SRL ,,Nina & ASN”, asemenea aspecte nu se regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SRL ,,Nina & ASN” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nina & ASN” se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



