Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau (judecator C. Valah)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori N. Vascan, V. Clima si E. Fistican)

Dosar nr. 3ra-1369/17
TNCHEIERE

06 decembrie 2017 mun. Chisiniu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in urmatoarea componenta:

Presedintele completului, judecator lulia Sircu
Judecatori Mariana Pitic
Luiza Gafton

examinand admisibilitatea recursului declarat de IP Agentia de Interventie si
Plati pentru Agricultura,

in cauza civila Tn procedura de contencios administrativ la cererea de
chemare in judecatd inaintatd de GT ,,Ulinici Tamara XXXXX“ impotriva IP
Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd, intervenient accesoriu Ministerul
Agriculturii si Industriei Alimentare al Republicii Moldova, cu privire la anularea
procesului-verbal, obligarea de a autoriza dosarul de subventionare, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2017, prin care s-a
admis apelul declarat de Agentia de Interventic si Plati pentru Agricultura, s-a
casat partial hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, din 01 martie 2016, si
S-a emis 1n partea datd o noua hotarare,

CONSTATA:

La 05 august 2015 avocatul stagiar Savciuc Rodica, actionand in interesele
GT ,,Ulinici Tamara XXXXX®, a expediat prin trimitere postald in adresa
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, o cerere de chemare in judecata (semnata de
Ulinici Tamara) impotriva Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura (in
prezent IP Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd), intervenient
accesoriu Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare al Republicii Moldova
(vol. I, f.d. 3-7; 12), prin care a solicitat: (1) anularea procesului-verbal al Directiei
autorizare plati a Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura nr. 17 din 24
martie 2015 privind constatarea iregularitatilor si respingerea cererii solicitantului;
(2) anularea raspunsului Agentiei de Interventie si Plagi pentru Agricultura nr.
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351/07 din 07 iulie 2015; (3) obligarea Agentiei de Interventie si Plati pentru
Agricultura de a autoriza dosarul de subventionare nr. 1/1410NS4431, inaintat de
GT ,,Ulinici Tamara XXXXX“; (4) incasarea in beneficiul sau, din contul Agentiei
de Interventie si Plati pentru Agricultura, a sumei de 10 000 lei cu titlu de reparare
a prejudiciului moral; si (5) compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, a sustinut ci Tn 2014, Tn temeiul Regulamentului
privind modul de repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a
producatorilor agricoli, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 135 din 24 februarie
2014, a depus o cerere de acordare a subventiei in suma de 56 354, 17 lei, care la
11 1ulie 2014 a fost transmisa 1n aparatul central al Agentiei de Interventie si Plati
pentru Agricultura (dosar de subventionare nr. 1/1407NS2162).

A 1nvocat cd a solicitat prin cerere acordarea subventiei in suma de 56 354,
17 lei, dar pornind de la suma creditului utilizat conform domeniilor descrise n
declaratia pe propria raspundere privind veridicitatea datelor si a documentelor
prezentate, Directia autorizare plati a Agentiei de Interventie si Plafi pentru
Agricultura a autorizat acordarea subventiei in suma de doar 9 846 lei.

A explicat ca, contrar pct. 116-117 din Regulamentul privind modul de
repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli,
Directia autorizare plati nu a elucidat neclaritatile in calculele prezentate.

A aratat ca Ciubuc Nicolae, directorul adjunct al Agentiei de Interventie si
Plati pentru Agricultura, a cazut de acord ca din cauza unei erori de calcul si a
nerespectarii prevederilor enuntate mai sus, GT ,,Ulinici Tamara XXXXX*“ a
beneficiat de o subventie mai mica decat cea pe care era indreptatitd sa o
primeasca, si i-a propus sd depuna un nou dosar.

A indicat cd a depus un nou dosar de subventionare (nr. 1/1410NS4431),
inlaturand erorile de calcul admise anterior si solicitind acordarea cuantumului
restant al subventiei cuvenite in suma de 46 507, 17 lei.

A relatat ca prin procesul-verbal nr. 17 din 24 martie 2015, Directia
autorizare plati a Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura a respins noua
cerere, explicind ca GT ,,Ulinici Tamara XXXXX*“ a solicitat sprijin in baza
platilor pentru care a beneficiat deja de subventii conform dosarului nr.
1/1407NS2162.

Considera ca prin inlaturarea erorilor de calcul admise in declaratia pe
propria raspundere din dosarul nr. 1/1407NS2162, in temeiul pct. 10 din
Regulamentul privind modul de repartizare a mijloacelor fondului de
subventionare a producatorilor agricoli, avea dreptul sa inainteze o noud cerere de
subventionare.

A evidentiat ca in conformitate cu acelasi pct. 10, competenta de respingere
a cererii de subventionare i1i revenea Agentiei de Interventie si Plati pentru
Agricultura, si nu Directiei autorizare plati.

In acelasi context, a notat ca Directia autorizare plati a incilcat termenul de
examinare a dosarului de subventionare, prevazut de pct. 115 4) din Regulamentul
privind modul de repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a
producatorilor agricoli.



A sustinut ca prin raspunsul Agentiei de Interventie si Plifi pentru
Agricultura nr. 351/07 din 07 iulie 2015, cererea sa prealabila a fost respinsa.

Cu referire la pretentia de reparare a prejudiciului moral, a invocat ca,
conform art. 3 alin. (1) Legea nr. 1353 din 03 noiembrie 2000 privind gospodariile
taranesti (de fermier), are statutul juridic de persoanad fizica, iar actiunile autoritatii
publice i-au cauzat suferinte psihice.

Pe parcursul examindrii cauzei, avocatul stagiar Savciuc Rodica, in calitatea
sa de reprezentant al GT ,,Ulinici Tamara XXXXX%, a renuntat la pretentia de
anulare a raspunsului Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura nr. 351/07
din 07 iulie 2015 si a concretizat pretentia de compensare a cheltuielilor de
judecata, solicitand incasarea in beneficiul GT ,,Ulinici Tamara XXXXX*, din
contul Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura, a sumei de 5 190 lei cu
titlu de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica (vol. I, f.d. 160-164).

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, din 01 martic 2016
(vol. 1, f.d. 182; 185-191), s-a admis partial actiunea; s-a anulat procesul-verbal al
Directiei autorizare plati a Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturd nr. 17
din 24 martie 2015; s-a obligat Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura de
a autoriza dosarul de subventionare nr. 1/1410NS4431, inaintat de GT ,,Ulinici
Tamara XXXXX*; si s-a ncasat in beneficiul GT ,,Ulinici Tamara XXXXX*, din
contul Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura, suma de 5 190 lei cu titlu
de compensare a cheltuiclilor de asistenta juridica, iar in rest, s-a respins actiunea
ca neintemeiata.

La 25 mai 2016 Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura a depus o
cerere de apel nemotivatda Tmpotriva hotararii Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau, din 01 martie 2016 (vol. I, f.d. 193-194), prin care a solicitat casarea
acesteia in partea pretentiilor admise si emiterea unei noi hotdrari, prin care
actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata, iar la 14 septembrie 2016 a depus cererea
de apel motivata (vol. I, f.d. 207-210).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2017 (vol. I, f.d. 237; 238-
245), s-a admis apelul declarat de Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura; s-a casat hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, din 01
martie 2016, in partea admiterii pretentici de compensare a cheltuielilor de
asistenta juridica; si S-a emis in aceasta parte o noua hotarare, prin care S-a respins
ca neintemeiata pretentia de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica, iar in
rest, s-a mentinut hotararea primei instante.

La 15 septembrie 2017 IP Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura
a depus o cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 mai
2017 (vol. 11, f.d. 34-39), prin care a solicitat casarea acesteia in partea mentinerii
hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, din 01 martie 2016; casarea
hotararii primei instante in partea pretentiilor admise; si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care actiunea sa fie respinsd ca neintemeiata.

Tn motivarea recursului, a sustinut ci instantele ierarhic inferioare au aplicat
si au interpretat in mod eronat legea.

A invocat ca potrivit pct. 10 din Regulamentul privind modul de repartizare
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a mijloacelor fondului de subventionare a producdtorilor agricoli, o noua cerere
poate fi depusa de producatorul agricol doar dupa inlaturarea circumstantelor ce au
servit drept temei pentru respingerea cererii.

A indicat ca la depunerea dosarului de subventionare nr. 1/1410NS4431, GT
,Ulinici Tamara XXXXX* a anexat aceleasi acte confirmative ca si la depunerea
dosarului de subventionare nr. 1/1407NS2162, cu exceptia declaratiei pe propria
raspundere privind veridicitatea datelor si a documentelor prezentate.

A precizat ca primul dosar de subventionare nu a fost respins, ci autorizat
partial, pornind de la datele prezentate de GT ,,Ulinici Tamara XXXXX*, iar
primul act administrativ de autorizare nu a fost contestat, cu atadt mai mult cu cat
GT ,,Ulinici Tamara XXXXX*“ a folosit suma ce i-a fost acordatid cu titlu de
subventie.

A aratat cad instantele ierarhic inferioare nu au luat in considerare ca n
conformitate cu pct. 22 5) din Regulamentul privind modul de repartizare a
mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli, pentru obtinerea
sprijinului in vederea rambursarii creditelor agricole, solicitantul urmeaza sa
prezinte declaratia pe propria raspundere privind utilizarea exclusiva a creditului n
scopurile indicate la pct. 18 din Regulament.

A subliniat ca anume declaratia pe proprie raspundere dovedeste folosirea de
catre producatorul agricol a mijloacelor obtinute in baza creditului bancar n scopul
procurarii bunurilor si serviciilor enumerate la pct. 18 din Regulament, iar Directia
autorizare plati, tinAnd cont inclusiv de principiul asumarii responsabilitatilor de
catre beneficiarii de subventii drept conditie obligatorie pentru obtinerea de ajutor
din partea statului, a actionat in baza datelor indicate de GT ,,Ulinici Tamara
XXXXX* in declaratia pe proprie raspundere.

Considera ca este eronatd concluzia instantelor ierarhic inferioare privind
caracterul tehnic al greselii admise de GT ,,Ulinici Tamara XXXXX*“ in prima sa
declaratie pe proprie raspundere, or acest producator agricol, anterior depunerii
primului dosar de subventionare, a beneficiat de servicii profesioniste de
consultanta, iar adresandu-se la Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura,
nu a avut careva neclaritati.

A sustinut ca riscul completarii incorecte sau incomplete a dosarului de
subventionare ii revine producatorului agricol, dar instanta de apel, contrar
obligatiei prevazute de art. 373 alin. (5) Cod de procedura civild si de art. 6 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, a omis sd se expund asupra acestui
argument.

La 05 decembrie 2017 GT ,,Ulinici Tamara XXXXX*“ a depus o referinta
(vol. Il, f.d. 48-49), prin care a solicitat considerarea recursului ca inadmisibil.

Examinand admisibilitatea recursului potrivit rigorilor prevazute de art. 440
Cod de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ ajunge la concluzia ca recursul declarat de IP Agentia de Interventie
si Plati pentru Agricultura Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 10 mai
2017 urmeaza a fi considerat inadmisibil din urmatoarele rationamente.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de proceduri civild, Judecitorul
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raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin. (2).

In conformitate cu art. 433 lit. b) Cod de proceduri civila, Cererea de recurs
se considerd inadmisibilda in cazul in care recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art. 434.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, Recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Fisa de insotire a deciziei integrale a instantei de apel (vol. I, f.d. 246)
include mentiunea ca acest act judecatoresc a fost expediat prin trimitere postald in
adresa Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura la 11 iulie 2017, dar la
materialele dosarului nu se afla avizul de receptie corespunzator. De asemenea, la
materialele dosarului nu se afla vreo probd care ar confirma comunicarea IP
Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura a deciziei integrale a instantei de
apel prin alte mijloace.

Astfel, in conditiile in care nu poate fi stabilitd cu precizie data la care IP
Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura a luat cunostinta de decizia
integralda a instantei de apel, declararea recursului la 15 septembrie 2017 se
considera a fi indeplinitd cu respectarea termenului prevazut de art. 434 Cod de
procedura civila.

Tn continuare, audiind raportul verbal al judecitorului raportor cu privire la
incadrarea celor invocate in recursul IP Agentia de Interventie si Plati pentru
Agriculturd in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2)-(3) Cod de procedura
civila, completul constata existenta temeiului de inadmisibilitate stipulat de art.
433 lit. a) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, Partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Conform art. 432 alin. (2) Cod de procedura civild, Se considera ca normele
de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Potrivit art. 432 alin. (3) Cod de procedura civila, Se considera ca normele
de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incadlcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;



d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Aceste dispozitii legale fundamenteaza ideea potrivit careia judecarea
recursului exercitat conform Sectiunii a 2-a, Cap. XXXVIII, Cod de procedura
civila, are un caracter devolutiv si priveste in exclusivitate probleme de drept
material si procedural, verificandu-se legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in
fapt.

Astfel, sarcina instantei de recurs la aceasta etapa este de a verifica
temeiurile recursului si argumentele privind caracterul ilegal al deciziei atacate, in
limitele in care au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

Completul evidentiaza cd in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie
civila trebuie sa corespundd in principiu garantiilor unui proces echitabil,
consfintite de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, n special cu
referire la dreptul de acces liber la justitie si la dreptul subsecvent de a fi audiat de
o instanta judecatoreasca (hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970
si Erfar-Avef contra Greciei din 27 martie 2014).

Tn acest context, completul retine ca dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insasi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe 0 cale de atac extraordinard pot fi mai stricte decat
conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul
de aplicare si interpretare unitara a legislatiei si indeplinesc functiile de
administrare eficientd a justitiei, fiind in deplina concordanta cu art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului (hotararea Trevisanato contra Italiei
din 15 septembrie 2016).

Totodata, completul retine ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate
varia in functie de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din 2
octombrie 2014), iar in conceptia Curtii Europene a Drepturilor Omului, nu se
impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se
pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”
(hotararea Nersesyan contra Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul noteaza cd in cererea de recurs depusd de IP Agentia de
Interventie si Plati pentru Agricultura se invoca ca instantele ierarhic inferioare au
aplicat si au interpretat In mod eronat legea.

Din continutul cererii de recurs rezulta insa ca IP Agentia de Interventie si
Plati pentru Agricultura a reluat, in mare parte, criticile formulate in faza
procesuala anterioara, asupra carora instanta de apel s-a pronuntat cu suficienta
putere de convingere, iar invocarea pretinsei incalcari admise de catre instanta de
apel nu este suficient de fundamentata si nu are vocatia de a duce la modificarea
solutiei in prezenta cauza.



Completul considerd cd instanta de apel corect a determinat circumstantele
cauzei si le-a apreciat corespunzdtor, pe baza normelor de drept ce reglementeaza
raportul juridic litigios.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, In cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Din considerentele enuntate si avand in vedere ca cele invocate in recursul
declarat de IP Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2)-(3) Cod de procedura civila, completul
ajunge in mod unanim la concluzia de a considera recursurile ca inadmisibile.

Conform art. 433 lit. a) si 440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

DISPUNE:

Recursul declarat de IP Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator lulia Sircu
Judecatori Mariana Pitic
Luiza Gafton



