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DECIZIE

06 decembrie 2017 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintet,
Judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic si Luiza Gafton

examinand recursul declarat de intreprinderea cu capital strain ,,CNB-
Tehnologie” societate cu raspundere limitata,

in cauza civila la contestatia depusa de intreprinderea cu capital strain ,,CNB-
Tehnologie” societate cu raspundere limitatd impotriva societatii cu raspundere
limitata ,,Promnordex” si asociatiei obstesti ,,Societatea Evaluatorilor Independenti”
cu privire la actiunile executorului judecatoresc Sevcenco Oleg, prin declararea
nulitdtii procesului-verbal de sechestru in partea stabilirii valorii bunurilor
sechestrate; declararea nulitatii actului de executare manifestat prin acceptarea
evaluarii stabilite in raportul de evaluare si recunoasterea ca fiind neveridica si nula
valoarea estimata a bunurilor mobile si imobile efectuata in raportul de evaluare,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 03 octombrie 2017, prin care
s-a respins ca fiind inadmisibila cererca de revizuire depusa de intreprinderea cu
capital strain ,,CNB-Tehnologie” societate cu raspundere limitatd impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 15 septembrie 2016

constata

Intreprinderea cu capital striin ,,CNB-Tehnologie” societate cu raspundere
limitata a depus contestatie Tmpotriva societdtii cu raspundere limitata ,,Promnordex”
cu privire la actiunile executorului judecatoresc Sevcenco Oleg.

In motivarea contestatiei intreprinderea cu capital strain ,,CNB-Tehnologie”
societate cu raspundere limitata a indicat ca prin procesele-verbale de sechestru nr.
102-494/2014 din 11 februarie 2015 executorul judecatoresc Sevcenco Oleg a aplicat
sechestru pe bunurile mobile si imobile ce-i apartin, amplasate in or. Basarabeasca,
str. Ucrainscaia n vederea executarii documentului executoriu nr. 2e¢-362/12 din 05
aprilie 2013 emis de Judecatoria Basarabeasca cu privire la incasarea din contul sau



in beneficiul societatii cu raspundere limitata ,,Promnordex” a datoriei de 4 617 707
lei.

Executorul judecatoresc a aplicat sechestru pe bunurile imobile fara a indica
valoarea de sechestru a acestora, mentionind ca bunurile urmau a fi evaluate
suplimentar.

La 02 martie 2015 a prezentat executorului judecdtoresc raportul din 12
decembrie 2014 cu privire la evaluarea complexului patrimonial ce-i apartine,
intocmit de societatea cu raspundere limitata ,,Oxel-Imobil”, prin care s-a constatat ca
valoarea bunurilor imobile este de 15 571 796 lei.

La 19 mai 2015 executorul judecatoresc i-a inmanat raportul de evaluare,
intocmit de societatea cu raspundere limitatd ,,Gofma Consulting” din 25 martie
2015, prin care s-a constatat ca valoarea bunurilor imobile este de 3 878 310 lei.

Intreprinderea cu capital striin ,,CNB-Tehnologie” societate cu raspundere
limitatd cere suspendarea procedurii de executare nr. 102-494/2014, numirea unei
expertize judiciare privind stabilirea pretului de piata a bunurilor mobile si imobile
ce-1 apartin, amplasate in or. Basarabeasca, str. Ucrainscaia, 56 si declararea ilegala a
evaludrii stabilite de executorul judecatoresc in suma de 3 878 310 lei (f.d. 3-4, vol.

).

La 06 august 2015, prin intermediul oficiului postal, avocatul Sidorenco
Maxim, Tmputernicit prin mandatul din 30 iunie 2015 cu dreptul de a reduce sau
majora cuantumul pretentiilor, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii (f.d. 51,
vol. I), a depus in interesele intreprinderii cu capital strdin ,,CNB-Tehnologie”
societate cu raspundere limitatd cerere de concretizare a pretentiilor, solicitand
declararea ca fiind ilegal actul executorului judecatoresc Oleg Sevcenco, manifestat
prin acceptarea evaludrii stabilite a bunurilor mobile si imobile ce apartin
intreprinderii cu capital strain ,,CNB-Tehnologie” societate cu raspundere limitata,
amplasate in or. Basarabeasca, str. Ucrainscaia, 56 la suma de 3 878 310 lei (f.d. 52-
53, vol. I).

La 08 octombrie 2015 prin intermediul oficiului postal intreprinderea cu capital
strain ,,CNB-Tehnologie” societate cu raspundere limitatd a depus contestatie
impotriva societdfii cu raspundere limitatd ,,Promnordex” cu privire la actiunile
executorului judecatoresc Sevcenco Oleg.

In motivarea contestatiei a indicat ca prin procesul-verbal de sechestru nr. 102-
3271/2015 din 28 septembrie 2015 executorul judecatoresc Sevcenco Oleg a aplicat
sechestru pe bunurile ce-i apartin in vederea executarii titlului executoriu, cu
indicarea valorii de sechestru vadit diminuate 1n baza unei evaluari gresite.

Valoarea bunurilor sechestrate potrivit procesului-verbal de sechestru nr. 102-
327r/2015 din 28 septembrie 2015 si proceselor-verbale nr. 102-494/2014 din 11
februarie 2015 sunt bazate pe raportul de evaluare intocmit de la 01 iulie 2015 — 31
iulie 2015 de asociatia obsteasca ,,Societatea Evaluatorilor Independenti”, prin care
valoarea de piatd a complexului patrimonial a fost estimata la suma de 5 148 236 lei

A mai indicat ca evaluarea complexului patrimonial la un pret diminuat va
cauza debitorului prejudicii in proportii deosebit de mari, deoarece va fi lipsit de
intreaga proprietate, evaluarea cdreia a fost efectuata eronat.

Intreprinderea cu capital striin ,,CNB-Tehnologie” societate cu raspundere
limitata cere declararea nulitatii procesului-verbal de sechestru nr. 102-327r-2015 din
28 septembrie 2015, intocmit de executorul judecatoresc Sevcenco Oleg in partea
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stabilirii valorii bunurilor sechestrate; declararea nulitatii actului de executare
efectuat de executorul judecatoresc Sevcenco Oleg, manifestat prin acceptarea
evaluarii stabilite n raportul de evaluare din 01 iulie 2015 — 31 iulie 2015 emis de
asociatia obsteasca ,,Societatea Evaluatorilor Independenti”, prin care au fost
evacuate bunurile mobile si imobile proprietate a intreprinderii cu capital strain
,»CNB-Tehnologie” societate cu raspundere limitata, amplasate in or. Basarabeasca,
str. Ucrainscaia, 56, sechestrate prin procesele-verbale de sechestru nr. 102-494/2014
din 11 februarie 2015 in suma de 5 148 236 lei (f.d. 4-6, vol. II).

Avocatul Maxim Sidorenco a depus in interesele ntreprinderii cu capital strain
,,CNB-Tehnologie” societate cu raspundere limitatd cerere de concretizare a
pretentiilor Tmpotriva societatii cu raspundere limitata ,,Promnordex” si asociatiei
obstesti ,,Societatea Evaluatorilor Independenti” cu privire la actiunile executorului
judecatoresc Sevcenco Oleg, solicitaind declararea nulitatii procesului-verbal de
sechestru nr. 102-327r/-2015 din 28 septembrie 2015 intocmit de executorul
judecatoresc Sevcenco Oleg in partea stabilirii valorii bunurilor sechestrate;
declararea nulitatii actului de executare efectuat de executorul judecatoresc Sevcenco
Oleg, manifestat prin acceptarea evaluarii stabilite in raportul de evaluare din 01 iulie
2015 — 31 iulie 2015 emis de asociatia obsteasca ,,Societatea Evaluatorilor
Independenti”, prin care au fost evacuate bunurile mobile si imobile proprietate a
intreprinderii cu capital strain ,,CNB-Tehnologie” societate cu raspundere limitata,
amplasate in or. Basarabeasca, str. Ucrainscaia, 56, sechestrate prin procesele-verbale
de sechestru nr. 102-494/2014 din 11 februarie 2015 in suma de 5 148 236 lei;
recunoasterea ca fiind neveridica si nuld valoarea estimata a bunurilor mobile si
imobile proprietate a intreprinderii cu capital strdin ,,CNB-Tehnologie” societate cu
raspundere limitatd, amplasate in or. Basarabeasca, str. Ucrainscaia, 56, efectuata in
raportul de evaluare din 01 iulie 2015 — 31 iulie 2015, emis de asociatia obsteasca
,,Societatea Evaluatorilor Independenti” (f.d. 95-97, vol. Il1).

Prin incheierea Judecatoriei Cimislia din 03 februarie 2016 s-au conexat
contestatiile intr-un singur proces (f.d. 100, vol. I11).

Prin hotararea Judecatorier Cimislia din 20 iunie 2016 s-au respins contestatiile
depuse de intreprinderea cu capital strain ,,CNB-Tehnologie” societate cu raspundere
limitata ca fiind depuse cu omiterea termenului de declarare (f.d. 171, vol. 111).

La 20 iunie 2016 avocatul Corneliu Vlad a depus in interesele societatii cu
raspundere limitatd ,,Promnordex” cerere cu privire la emiterea unei hotarari
suplimentare cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 175, 190-191,
vol. 111).

Prin hotararea suplimentara a Judecatoriei Cimislia din 28 iunie 2016 s-a admis
cererea reprezentantului creditorului societatii cu raspundere limitata ,,Promnordex”
cu privire la emiterea unei hotdrari suplimentare.

S-a incasat de la intreprinderea cu capital strain ,,CNB-Tehnologie” societate
cu raspundere limitatd in beneficiul societatii cu raspundere limitata ,,Promnordex”
suma de 13 986 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si suma de 400 lei cu
titlu de cheltuieli de transport (f.d. 177, vol. 111).

La 01 iulie 2016 prin intermediul oficiului postal intreprinderea cu capital
strain ,,CNB-Tehnologie” societate cu raspundere limitata a declarat recurs nemotivat
impotriva hotararii Judecatoriei Cimisliei din 20 iunie 2016 (f.d. 184, vol. III), iar la
18 august 2016 recurs motivat impotriva aceleasi hotarari (f.d. 223-227, vol. 111).



La 13 iulie 2016 intreprinderea cu capital strain ,,CNB-Tehnologie” societate
cu raspundere limitatd a declarat recurs impotriva hotararii suplimentare a
Judecatoriei Cimiglia din 28 iunie 2016 (f.d. 187-188, vol. 1l1).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 15 septembrie 2016 a respins recursul
declarat de Iintreprinderea cu capital strdin ,,CNB-Tehnologie” societate cu
raspundere limitata si a mentinut hotararea Judecatoriei Cimislia din 20 iunie 2016 si
hotararea suplimentara din 28 iunie 2016 (f.d. 228-234, vol. 11I).

La 31 octombrie 2016 intreprinderea cu capital strain ,,CNB-Tehnologie”
societate cu raspundere limitatd a depus cerere de revizuire a deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 15 septembrie 2016, solicitdnd admiterea acesteia, casarea deciziei
instantei de recurs si a hotararii primei instante §i trimiterea pricinii la rejudecare.

In motivarea cererii de revizuire intreprinderea cu capital striin ,,CNB-
Tehnologie” societate cu raspundere limitatd a indicat ca prima instantd a respins
contestatia ca fiind depusd cu omiterea termenului de declarare, invocand ca termenul
de contestare a expirat la 18 februarie 2015, insa contestatia a fost depusa la 04 iunie
2015.

Curtea de Apel Chisindu, desi a respins recursul, a invocat in motivarea solutiei
ca termenul de contestate a evaluarii bunurilor sechestrate a inceput a curge la 19 mai
2015, cand a fost notificat contestatorul si a expirat la 03 tunie 2015, insa contestatia
a fost depusa la 04 iunie 2015 in afara termenului stabilit de legiuitor.

A concretizat ca contestatorul a depus contestatia la 02 iunie 2015 prin
intermediul oficiului postal MD-2000, Chisinau.

A indicat ca nu a cunoscut ca la materialele pricinii lipseste plicul de expediere
a contestatiei s1 cd era necesara prezentarea avizului de receptie care confirma
expedierea contestatiei la 02 tunie 2015 in adresa Judecatoriei Cimislia inregistrata la
04 iunie 2015, fapt prin care se confirma respectarea termenului de contestare (f.d.
238-240, vol. 111).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 decembrie 2016 s-a respins ca
fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de intreprinderea cu capital strain
,,CNB-Tehnologie” societate cu raspundere limitata (f.d. 247-249, vol. 111).

La 29 decembrie 2016 intreprinderea cu capital strdin ,,CNB-Tehnologie”
societate cu raspundere limitata a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chiginau din 20 decembrie 2015, iar la 20 iunie 2017 recurs suplimentar impotriva
aceleasi incheieri (f.d. 2-3, 9-11, vol. V).

Curtea Suprema de Justitie prin incheierea din 21 iunie 2017 a admis recursul
declarat de Iintreprinderea cu capital strain ,,CNB-Tehnologie” societate cu
raspundere limitata si a casat incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 decembrie
2016 (f.d. 12-15, vol. IV).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 03 octombrie 2017 s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de intreprinderea cu capital strain
,,CNB-Tehnologie” societate cu raspundere limitata (f.d. 34-39, vol. 1V).

La 16 octombrie 2017 intreprinderea cu capital strain ,,CNB-Tehnologie”
societate cu raspundere limitatd a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 03 octombrie 2017, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii,
emiterea unei noi Incheieri de admitere a cererii de revizuire in privinta deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2016, casarea deciziei Curtii de Apel



Chisinau din 15 septembrie 2016 si restituirea pricinii pentru judecare in prima
instanta.

In motivarea cererii de recurs intreprinderea cu capital striin ,,CNB-
Tehnologie” societate cu raspundere limitatd a indicat ca avizul de receptie prin care
se confirma ca contestatia a fost depusa la 02 iunie 2015 in interiorul termenului de
declarare este o probda esentiald si rastoarnd solutia cu privire la tardivitatea
contestatiei.

Curtea de Apel Chisindau eronat a respins cererea de revizuire invocand ca
revizuentul nu a probat imposibilitatea prezentarii acestei probe si ca acesta detinand
avizul de receptie pand la examinarea cauzei nu l-a anexat la contestatie si nici la
recursul declarat impotriva hotararii primei instante.

Punctul 31 din hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 810/31 din
27 octombrie 2015 prevede obligatia instantei de judecata de a pastra plicul de
expediere a actului procesual pentru a stabili corect data executarii actului procesual
conform stampilei de pe plic, insa contrar acestor rigori plicul de expediere nu a fost
pastrat, fapt care nu poate fi imputabil revizuentului.

Actele cauzei atestd ca a depus mai multe acte procesuale prin intermediului
oficiului postal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si1 fara
participarea partilor.

Prin referinta depusa la 05 decembrie 2017 avocatul Corneliu Vlad in
interesele societatii cu raspundere limitata ,,Promnordex™ a solicitat respingerea
recursului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este depus in termen,
intemeiat si urmeaza a fi admis cu casarea incheierii si trimiterea pricinii la judecare
la Curtea de Apel Chisinau din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Recursul declarat de intreprinderea cu capital strdin ,,CNB-Tehnologie”
societate cu raspundere limitatd la 16 octombrie 2017 impotriva incheierii din 03
octombrie 2017 este depus in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Codul de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si
sa caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca Curtea de Apel Chisindu a
examinat pricina cu incalcarea normelor de drept procedural.

Temeiurile pentru revizuirea hotararilor judecdtoresti irevocabile de catre
legislator sunt specificate exhaustiv in art. 449 Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 451 alin. (1) Codul de proceduri civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Intreprinderea cu capital striin ,,CNB-Tehnologie” societate cu raspundere
limitata a invocat temei de revizuire prevederile art. 449 lit. b) Codul de procedura
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civila, care stipuleaza ca revizuirea se declara in cazul in care au devenit cunoscute
unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a Intreprins toate masurile pentru a
afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Din sensul acestei norme de drept rezultd cd circumstantele sau faptele
esentiale ale pricinii nu erau cunoscute revizuentului anterior, dar existau la
momentul pronuntarii hotararit si au fost descoperite dupd ce hotararea
judecatoreasca a devenit irevocabild, iar revizuentul trebuie sda dovedeascda cd a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

Circumstantele nou-descoperite pot fi definite ca totalitatea de fapte juridice
(obiect al probatiei) care duc la aparifia, modificarea sau stingerea drepturilor si
obligatiilor civile, care au o importantd esentiala pentru solutionarea justa a cauzei
civile, totodata, avand putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care nu
au fost cunoscute revizuentului anterior, dar existau pand la momentul pronuntarii
hotararii, care sda fie descoperite dupd ce hotararea judecatorecascd a devenit
irevocabila, si daca revizuentul dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

In argumentarea pozitiei intreprinderea cu capital strdin ,,CNB-Tehnologie”
societate cu raspundere limitatd a invocat ca Curtea de Apel Chisindu eronat a
constatat cd a depus contestatia impotriva raportului de evaluare din 25 martie 2015
la 04 unie 2015, fapt care a generat in consecintd respingerea contestatiei ca fiind
depusa cu omiterea termenului de declarare, avand in vedere ca ultima zi de
contestare a fost 03 iunie 2015.

A mai invocat, ca a depus contestatia prin intermediul oficiului postal la 02
iunie 2015, fapt ce indicd la respectarea termenului de contestare, anexand in acest
sens copia avizului de receptie care confirma depunerea contestatiei la oficiul postal
la 02 iunie 2015 (f.d. 241. Vol. I).

Instanta de recurs considerd, ca Curtea de Apel Chisinau eronat a motivat in
respingerea cererii de revizuire cad revizuentul a definut avizul de receptie a
contestatiei din 02 iunie 2015 pana la examinarea cauzei si nu l-a anexat la
contestatia adresatd Judecatoriei Cimislia si nici la recursul declarat impotriva
hotararii primei instante.

Or, conform pct. 31 si 153 din Instructiunea cu privire la activitatea de evidenta
si documentare procesuala in judecatorii si curtile de apel, aprobatd prin hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 142/4 din 04 februarie 2014, plicurile nu se
distrug. In urma examinirii documentului, plicurile dupi necesitate se pastreaza. La
cererile de apel sau de recurs primite prin posta se anexeaza plicul pentru a fi stabilita
data depunerii lor.

Conform pct. 5.2.3. Instructiunea-Tip cu privire la tinerea, lucrarilor de
secretariat in organele administratiei publice centrale de specialitate si ale
autoadministrarii locale ale Republicii Moldova, aprobata prin Hotararea Guvernului
nr. 618 din 05 octombrie 1993, De regula, plicurile se distrug, cu exceptia cazurilor
cand adresa expeditorului sau timpul expedierii si primirii documentului pot fi
stabilite numai in baza plicului.

Asadar, faptul ca ca avizul de receptic nu a fost anexat la contestatic sau la
cererea de recurs impotriva hotararii primei instante nu poate fi imputat revizuentului,

6



in conditiile in care instanta de judecatd este obligatd sa pastreze plicul prin care a
fost expediat actul procesual.

In afara de aceasta, Colegiul constata ca fiind contradictorii concluziile Curtii de
Apel Chisindu din incheierea din 03 octombrie 2017, in conditiile in care in punctul
22 al actului judecatoresc se mentioneaza ca cererea de revizuire depusa de
intreprinderea cu capital strain ,,CNB-Tehnologie” societate cu raspundere limitata
intruneste conditiile prevazute la art. 449 lit. b) Codul de procedurd civila, insa
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca Curtea de Apel
Chiginau a aplicat eronat normele de drept procedural la examinarea cererii de
revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de intreprinderea cu
capital strain ,,CNB-Tehnologie” societate cu raspundere limitatd, de a casa
incheierea din 03 octombrie 2017 si de a trimite pricina la rejudecare la Curtea de
Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de intreprinderea cu capital strain ,,CNB-
Tehnologie” societate cu raspundere limitata.

Se caseaza Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2017, in cauza
civila la contestatia depusda de intreprinderea cu capital strain ,,CNB-Tehnologie”
societate cu raspundere limitatd impotriva societatii cu raspundere limitata
,,Promnordex” si asociatiei obstesti ,,Societatea Evaluatorilor Independenti” cu
privire la actiunile executorului judecatoresc Sevcenco Oleg, prin declararea nulitatii
procesului-verbal de sechestru in partea stabilirii valorii bunurilor sechestrate;
declararea nulitatii actului de executare manifestat prin acceptarea evaluarii stabilite
in raportul de evaluare si recunoasterea ca fiind neveridica si nuld valoarea estimata a
bunurilor mobile si imobile efectuata in raportul de evaluare, cu restituirea pricinii la
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tulia Sircu
Judecatorui Mariana Pitic
Luiza Gafton



