Dosarul nr. 2r-815/17

Prima instanta: Jud. Chiginau, sediul Riscani (jud. I. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, Tu. Cotrutd, N. Simciuc)

DECIZIE
06 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioald, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Penitenciarul nr. 4- Cricova,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Penitenciarul nr. 4-
Cricova impotriva lui Perdeleanu Sergiu cu privire la evacuarea fortata, radierea vizei
de resedinta si incasarea cheltuielilor de folosire a incaperti,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisindu din 04 iulie 2017, prin care s-a
restituit apelul declarat Penitenciarul nr. 4- Cricova,

constata:

La 21 iunie 2016, Penitenciarul nr. 4- Cricova s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata catre Perdeleanu Sergiu privind evacuarea fortatd din incaperile 1 si 2
aflate in mun. Chisinau, XXxXX, radierea vizei de resedintd a lui Perdeleanu Sergiu
inregistrata pe adresa datd si incasarea sumei de 55 843, 92 cu titlu de plata pentru
ocuparea incaperilor precum si a sumei de 5 636 lei cu titlu de plati pentru serviciile
comunale.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 06 martie 2017, cererea
de chemare in judecata depusa de Penitenciarul nr. 4- Cricova a fost respinsa ca
neintemeiata.

La 03 aprilie 2017, Penitenciarul nr. 4- Cricova a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Réascani din 06 martie 2017,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2017 nu s-a dat curs apelului
declarat din numele sefului interimar al Penitenciarului nr. 4 Cricova, fiindu-i acordat
apelantului termen de 10 zile de la data receptionarii copiei prezentei Incheieri, pentru
indicarea numelui, functiei persoanei care a semnat cererea de apel si prezentarea
imputernicirilor acesteia, precum si a apelului motivat.



Totodata, cauza a fost numita spre examinare pentru data de 04 iulie 2017, ora
10.30, fiindu-i comunicat apelantului, ca daca va lichida neajunsurile, cauza civila va
fi examinata in ordine de apel. In caz contrar, apelul va fi restituit.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 1ulie 2017 a fost restituit apelul
declarat de Penitenciarul nr. 4- Cricova, din motiv ca apelantul nu a inlaturat in
termen neajunsurile indicate de instanta.

La 23 august 2017, Penitenciarul nr. 4- Cricova a declarat recurs impotriva
incheierii instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea partiala a incheierii
instantei de apel cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel la etapa
primirii cererii de apel.

In motivarea cererii de recurs a indicat incheierea instantei de apel este ilegala,
neintemeiata si pasibila de a fi casatd din urmatoarele considerente.

Mentioneaza ca intrucat functia de jurist al Penitenciarului nr. 4 era vacanta, nu
a fost nici o persoana imputernicita de a pregati materialele necesare indicate de catre
instanta de apel. La 23 iunie 2017 a fost numit Foma Roman sa reprezinte interesele
in instanta de judecatd, dar avand in vedere necesitatea pregatirii pentru sedinta de
judecata din 29 iunie 2017 la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani s-a aflat in
imposibilitate de a depune apelul motivat la timp si executarea indicatiilor instantei.

Afirmd ca la data de 30 iunie 2017 a contactat cancelaria Curtii de Apel
Chisindu pentru a expedia cererea de apel desfasuratd, insd i s-a explicat ca este
posibil de prezentat si in sedinta de judecatd nemijlocit.

Explica ca cererea de apel motivatd a fost prezentatd in sedinta de judecata, insa
a fost refuzata examinarea cererii pe motiv ca nu era aplicata semnatura pe aceasta.

in conformitate cu art. 425 Cod de Proceduri Civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierti.

Avand in vedere ca copia Incheierii integrale a instantei de apel a fost expediata
in adresa partilor la 20 iulie 2017 (f.d.91), cat si faptul ca la materialele cauzei lipsesc
careva probe ce ar demonstra momentul comunicarii acesteia, recursul declarat la
data de 23 august 2017, se considera depus in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii g1 fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentind
incheierea.



Dupa cum se constatd din materialele cauzei, la 03 aprilie 2017, Penitenciarul
nr. 4- Cricova a declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani din 06 martie 2017, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante.

Potrivit art. 365 alin. (1) lit. d) Codul de Procedura Civila, in cererea de apel se
indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul. Elementele cererii de
apel prevazute la alin.(1) lit.d), ¢) si h) pot fi incluse intr-0 cerere de apel
suplimentara depusa dupa data intocmirii hotararii integrale.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul de Proceduri civild, daca cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 365, instanta de apel dispune printr-0
incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2017 nu s-a dat curs apelului
declarat din numele sefului interimar al Penitenciarului nr. 4 Cricova, fiindu-i acordat
termen de 10 zile de la data receptionarii copiei prezentei incheieri, pentru indicarea
numelui, functiei persoanei care a semnat cererea de apel si prezentarea
imputernicirilor acesteia, precum si a apelului motivat. Cauza a fost numita spre
examinare pentru data de 04 iulie 2017, ora 10.30, fiindu-i comunicat apelantului,
daci va lichida neajunsurile, cauza civila va fi examinata in ordine de apel. In caz
contrar, se va solutiona chestiunea restituirii cererii de apel.

Drept urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chiginau din 04 iulie 2017 a fost
restituit apelul declarat de Penitenciarul nr. 4- Cricova, din motiv ca apelantul nu a
inldturat in termen neajunsurile indicate de instanta.

Colegiul constata legalitatea incheierii recurate, deoarece apelantul nu a
indeplinit indicatiile instantei, in spetd nu a prezentat imputernicirile persoanei care a
semnat cererea de apel in termenul indicat de instanta de apel. Cererea de apel
motivata fiind prezentata in cadrul sedintei de judecata. Astfel, Colegiul constatd cu
certitudine ca recurentul a cunoscut atat despre termenul de judecata fixat de catre
instanta de apel, cat si despre obligatia de a lichida neajunsurile indicate, fapt
confirmat prin avizul de receptie/livrare anexat la materialele dosarului(f.d.77).

Conform art. 10 alin. (1) al Codului de procedura civila, sanctiunile procedurale
sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire
defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare abuziva a unui
drept procedural.

Potrivit art. 16 al Codului de procedura civild, hotararile, incheierile,
ordonantele si deciziile judecatoresti definitive, precum si dispozitiile, cererile,
delegatiile, citatiile, alte adresari legale ale instantei judecdtoresti, sunt obligatorii
pentru toate autoritdtile publice, asociatiile obstesti, persoanele oficiale, organizatiile
si persoanele fizice §i se executa cu strictete pe intreg teritoriul Republicii Moldova.



Neexecutarea nemotivata a actelor judecatoresti, dispozitiilor, cererilor, delegatiilor,
citatiilor, altor adresari legale, precum si lipsa de consideratie fata de judecata, atrag
raspunderea prevazuta in prezentul cod si in alte legi.

Conform art. 56 alin. (2) al Codului de procedura civild, participantii la proces
se bucurd de drepturi procesuale egale si au obligatii procesuale egale, cu unele
exceptil stabilite de lege in dependenta de pozifia pe care o ocupa in proces.
Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. Colegiul analizdnd legalitatea incheierii recurate constatd cd din
momentul depunerii cererii de apel si pana la restituirea acesteia (03 aprilie 2017-04
inlatura neajunsurile stabilite de cétre instanta de apel.

In acest sens, Colegiul releva ci actul judecitoresc de procedurd implicd cert
obligatia pozitiva a apelantului de a prezenta imputernicirile persoanei care a semnat
cererea de apel, iar nerealizarea acestei sarcini procedurale, precum si caracterul
irevocabil al actului procedural prin care nu s-a dat curs cererii de apel, stabilit prin
neatacarea acestuia, instituie prezumtia recunoasterii legalitatii acestui act procedural
si, In consecinta, obligatia de a se conforma cerintelor instantei de apel, denota
intrunirea in speta a temeiurilor legale pentru restituirea cererii de apel.

Articolul 6 §1 al Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 a
Libertatilor Fundamentale, garanteaza fiecaruia dreptul de a se adresa unui tribunal
pentru ca ultimul sa se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale civile.

In acest context, este de mentionat ci limitarea accesului la o curte sau la un
tribunal nu se conciliaza cu art. 6 §1 al Conventiei decat in cazul in care acestea
urmdresc un scop legitim si existd un raport de proportionalitate intre mijloacele
utilizate si scopul vizat.

Potrivit practicii CtEDO (cauza Malahov c. Moldovei, hotararea din 07
unie2007), restrictia impusa accesului la o instantd judecatoreascd nu va fi
compatibild cu art. 6 din Conventia Europeand pentru apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, decat daca aceasta nu urmareste un scop legitim si nu
existd o legdtura proportionala dintre mijloacele utilizate si scopul legitim urmarit. Cu
toate acestea, ,,dreptul la un tribunal” nu este absolut si poate fi limitat, in timp ce,
prin 1nsdsi natura sa reclama reglementare din partea statului, care urmeaza a alege
mijloacele pe care le va folosi in acest scop.

Aplicand normele legale invocate mai sus si jurisprudenta CEDO la speta,
Colegiul remarca ca fiind indubitabila obligatia apelantului de a inlatura in termenul
stabilit neajunsurile constatate si indicate de instanta de apel, aceasta obligatie fiind
stabilitd de Lege si urmarind scopul unei bune administrari a justitiei in R. Moldova.

Mai mult, Colegiu precizeaza ca nu poate fi retinut argumentul recurentului
precum ca a fost in imposibilitate de a indeplini indicatiile instantei de apel, deoarece
functia de jurist a fost vacanta, iar ulterior fiind numit in calitate de jurist Foma



Roman, acesta s-a pregatit de sedinta de judecata preconizatd pentru data de 29 iunie
2017 la Judecatoria Chisinau, sediul Riscani.

Or, partile in proces trebuie sa fie diligente, sa se informeze de soarta dosarului,
despre care au cunostinta si sa intreprinda masurile necesare de a proteja drepturile
sale de acces la instanta.

Luand in considerare cele indicate mai sus, Colegiul ajunge la concluzia ca
cererea de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2017
urmeaza a fi respinsa cu mentinerea incheierii recurate.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) CPC al RM, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Penitenciarul nr. 4- Cricova.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2017, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata depusa de Penitenciarul nr. 4- Cricova impotriva lui
Perdeleanu Sergiu cu privire la evacuarea fortatd, radierea vizei de resedintd si
incasarea cheltuielilor de folosire a incdperii.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Oleg Sternioald
Nicolae Craiu



