Dosarul nr. 2r-879/17
Instanta de fond: Judecatoria Riscani, mun. Chisinau — Gh. Mitu,
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

ITNCHEIERE
06 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte sedintei, judecatorul Svetlana Filincova,
judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

examinand recursul declarat de catre avocatul stagiar Tatiana Panco in interesele
lui Vladimir Pinin si Domnica Pinina

n cauza civila la cererea de chemare in judecata depusi de catre Intreprinderea
Municipala de Gestionare a Fondului Locativ nr. 22, intervenient accesoriu
Societatea pe Actiuni ,,Termocom” in procedura falimentului Tmpotriva lui Vladimir
Pinin, si Domnica Pinina cu privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din data de 27 iulie 2017, prin care
s-a restituit apelul pe motivul neinlaturarii neajunsurilor apelului,

CONSTATA:

IMGFL nr. 22 la data de 11 iulie 2014 s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Vladimir Pinin si Domnica Pinina cu privire la incasarea
datoriei pentru energia termica in marime de 1 227,07 lei si a cheltuielilor de judecata
(f.d.5).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din data de 10 noiembrie
2014 s-a admis integral cererea de chemare in judecati inaintati de citre IMGFL
nr.22, s-a incasat in mod solidar de la Vladimir Pinin si Domnica Pinina in beneficiul
IMGFL nr. 22 datoria in suma de 1 227,07 lei, cheltuielile de judecata in marime de
370 lei ( f.d. 43, 47).

La data de 15 martie 2017 avocatul stagiar Tatiana Panco in interesele lui
Vladimir Pinin si Domnica Pinina a contestat hotararea Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din data de 10 noiembrie 2014, prin care a solicitat casarea acesteia ca fiind
neintemeiata ( f.d. 51).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din data de 27 iunie 2017 nu s-a dat curs
cererii de apel, s-a acordat apelantilor termen pana la data de 26 iulie 2017 pentru
prezentarea apelului motivat si dovada achitarii taxei de stat, totodata 1i s-a explicat
consecintele neindeplinirii indicatiilor instantei de apel in termenul acordat ( f.d. 54-
56).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din data de 27 iulie 2017 s-a restituit
apelantilor cererea de apel cu toate anexele, pe motivul neindeplinirii de catre acestia
a indicatiilor instantei de apel ( f.d. 69-72).



Nefiind de acord cu incheierea instantei de apel, la data de 06 septembrie 2017
avocatul stagiar Tatiana Panco in interesele Iui Vladimir Pinin si Domnica Pinina a
contestat-o cu recurs, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii instantei de
apel, cu remiterea cauzei la rejudecare ( f.d. 78).

In motivarea recursului recurenta a indicat, ci apelantii nu au receptionat
incheierea instantei de apel, prin care nu s-a dat curs apelului, acordandu- li-se un
termen pentru prezentarea apelului motivat si dovada achitarii taxei de stat. Mai mult
ca atat, apelantilor nu le-a fost inmanata hotararea primei instante motivata, astfel
acestia au fost Tn imposibilitatea de a depune apelul motivat.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele dosarului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera,
ca recursul urmeaza a fi restituit din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu prevederile art. 426 lit. b) CPC, instanta de recurs este in
drept sa restituie recursul Tmpotriva incheierii, daca cererea de recurs a fost depusa de
o persoand care nu este in drept sa declare recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ retine, ca recursul
declarat impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 27 iulie 2017 este semnat de
catre avocatul stagiar Tatiana Panco in interesele lui Vladimir Pinin si Domnica
Pinina, neprezentand dovada imputernicirilor acordate acesteia.

Potrivit art. 75, alin.1 CPC 1in proces civil, persoanele fizice isi pot apara
interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar. Participarea personala in proces nu
face ca persoana fizica sa decada din dreptul de a avea avocat.

in conformitate cu pct. 8 al Hotararii Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013
cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si
a avocatului stagiar Tmputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in procesul
civil, stabilite conform art.81 din CPC urmeaza a fi consemnate pe versoul
mandatului sau, dupa caz, in procura intocmita la cererea clientului, in modul stabilit
de lege. Daca se intocmeste o procurd, avocatul sau avocatul stagiar va nota pe
versoul mandatului textul “Conform procurii anexate” si va semna versoul
mandatului in locul clientului. Tmputernicirile avocatului sau ale avocatului stagiar
stabilite in procurd sint valabile doar dacd aceasta se prezintd impreuna cu mandatul.

La caz, recursul este depus si semnat in numele lui Vladimir Pinin si Domnica
Pinina de catre avocatul stagiar Tatiana Panco. Prin prisma art.75 alin.1 si art. 81
alin.1 CPC avocatul stagiar Tatiana Panco urma sa prezinte la recurs mandatul
avocational si/sau procura eliberatd de catre Vladimir Pinin s1 Domnica Pinina pentru
a face dovada imputernicirii de a ataca hotararile judecatoresti si de a semna recursul.

Astfel, instanta de recurs constatd, ca la materialele dosarului lipseste careva
imputerniciri acordate avocatului stagiar Tatiana Panco de catre Vladimir Pinin si
Domnica Pinina pentru a fi reprezentati in instanta de recurs.

Aici, instanta de recurs mai retine si prevederile art. 15, alin. 3 al Legii cu
privire la avocatura nr.1260-XV din data de 19 iulie 2002 potrivit caruia avocatului
stagiar 1 se permite sd acorde, contra platad, asistentd juridicd clientului in cadrul
judecatoriilor, curtilor de apel si autoritatilor publice.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca recursul Tmpotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 27 iulie 2017 a fost depus de o persoana care
nu este in drept sa declare recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitatii restituirii
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recursului declarat de catre avocatul stagiar Tatiana Panco in interesele lui Vladimir
Pinin si Domnica Pinina ca fiind depus de o persoana care nu este in drept sa declare
recurs, circumstanta ce impiedica examinarea recursului Tn fond, or, in caz contrar s-
ar aduce atingere dreptului partii adverse la un proces echitabil consacrat de art. 6

CEDO.
In conformitate cu art. 426%, lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se restituie recursul declarat de catre avocatul stagiar Tatiana Panco in interesele
lui Vladimir Pinin si Domnica Pinina impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
data de 27 iulie 2017.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



