Prima instanta, Jud. Ciocana mun. Chiginau: I. Secrieru dosarul nr. 2rac-399/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
A. Minciung, I. Cotruta, L. Popova

INCHEIERE
06 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic
Luiza Gafton

examindnd, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
., vVaptos”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Cri&Com” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vaptos™ cu privire
la incasarea datoriei, dobanzii de Intarziere si ratei inflatiei,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vaptos” si
mentinutd hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 05 octombrie 2016,

constata

La 03 mai 2016, SRL ,,Cri&Com” a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva SRL ,,Vaptos” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si ratei
inflatiei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 22 aprilie 2013 a Incheiat cu SRL
,Vaptos” un contract de antreprizd fard numar pentru indeplinirea lucrdrilor de
excavare si transportare a exvactorului.

Sustine ca, potrivit prevederilor contractuale paratul SRL ,,Vaptos” era obligat n
decurs de doua zile de la primirea instiintarii de la SRL ,,Cri&Com” sd examineze si sa
receptioneze rezultatele lucrarilor, totodata conform pct. 2.2.2., corelativ cu pct. 3.3
din contract, paratul urma sa efectueze achitarea lucrarilor receptionate timp de 10 zile
bancare de la momentul primirii rezultatelor lucrarilor, respectiv dupa receptionarea si
semnarea actelor.

Mentioneaza SRL ,,Cri&Com” ca in baza contractului incheiat a acordat paratului
mai multe servicii, fapt confirmat prin procesele-verbale de receptie si facturile fiscale
nr. LK0345632 din 25 aprilie 2013 in suma de 15 520 lei, nr. JJ1420488 din 23
septembrie 2013 in suma de 24 457,43 lei, nr. JJ1420489 din data de 25 noiembrie
2013 in suma de 7261, 92 lei, nr. JJ1420491 din 25 martie 2014 in suma de 101124



lei, nr. JJ1420496 din 30 mai 2014 in suma de 12 356,64 lei si factura nr. JJ1420502
din 21 iulie 2014 in suma de 39 637, 60 lei.

Afirma ca paratul si-a executat obligatia de plata partial, acumuland o datorie in
suma de 41 106,64 lei, compusa din restanta pentru factura nr. JJ1420496 din 30 mai
2014 1n marime de 1 469, 04 lei si factura nr. JJ11420502 din 21 iulie 2014 in suma
de 39 637,60 lei neachitata in intregime.

Indica reclamanta SRL ,,Cri&Com” cd factura fiscald receptionatd si semnata la
30 mai 2014, potrivit prevederilor contractuale urma sa fie achitata in decurs de 10
zile, astfel SRL ,,Vaptos” se afla in intarziere cu suma neachitatd de 1469, 04 lei
Tncepand cu 10 iunie 2014, iar factura fiscala neachitata din 21 iulie 2014 in marime de
39 637, 60 lei, se afla in intarziere Tncepand cu 01 august 2014, astfel SRL ,,Vaptos”
urmeaza sa achite o dobanda de intarziere in marime de 15 863, 48 lei.

Considera reclamanta cad pentru neonorarea obligatiilor contractuale conform art.
art. 584-585 Cod civil si in baza datelor Biroului de statistica, urmeaza sa fie calculata
si rata inflatiei, care constituie suma de 7 234, 77 lei.

Cere SRL ,,Cri&Com” Tncasarea din contul SRL ,,Vaptos” datoriei in suma de 41
106,64 lei, dobanzii de intarziere in suma de 15 863, 48 lei, ratei inflatiei in suma de
7234,77 lei si compensarea cheltuielilor de judecatd compuse din plata taxei de stat Tn
marime 1 926,15 lei, cheltuieli de asistenta juridica in marime de 6000 lei si cheltuieli
de transport.

Pe parcursul examinari cauzei, SRL ,Cri&Com” si-a concretizat cerintele,
solicitdnd incasarea cheltuielilor de transport in suma totald de 1278, 60 lei..

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 05 octombrie 2016, a fost
admisd partial actiunea si s-a incasat din contul SRL ,,Vaptos” in beneficiul SRL
,,Cri&Com” datoria in suma de 41 106,64 lei, dobanda de intarziere in suma de 15
863, 48 lei, cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 4000 lei, cheltuielile pentru
taxa de stat si cheltuielie pentru transport in suma totala de 2838, 48 lei, iar in total
suma de 63808, 60 lei. In rest pretentiile au fost respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2017, a fost respins apelul
declarat de catre SRL ,,Vaptos” si mentinuta hotardrea Judecatoriei Ciocana mun.
Chisinau din 05 octombrie 2016.

Atat prima instantd cat si instanta de apel au stabilit prestarea corespunzatoare a
lucrarilor de cétre reclamantul/intimat SRL ,,Cri&Com” si neonorarea deplind a
obligatiei privind achitarea platilor de catre paratul/apelant SRL ,,Vaptos”, considerand
intemeiatd admiterea integrald a pretentiilor privind incasarea datoriei si dobanzii de
intarziere, si admiterea partiald a pretentiei privind compensarea cheltuielilor de
judecata, iar cerintele privind incasarea de la parat a ratei inflatiei au fost respinse ca
fiind neintemeiate, la caz prejudiciul invocat prin neexecutarea la timp a obligatiei de
plata fiind reparat prin incasarea dobanzii de intarziere.

La 23 mai 2017, in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) CPC, SRL ,,Vaptos” a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea acestuia, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2017 si hotararii Judecatoriei Ciocana
mun. Chisinau din 05 octombrie 2016 in partea ce tine de incasarea dobanzii de
intarziere Tn marime de 15 863, 48 lei, cu emiterea unei noi hotariri de respingere a
acestel pretentii.



In sustinerea recursului SRL ,Vaptos” a invocat ca, instantele ierarhic inferioare
nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, si anume art. 617 alin. (4) Cod civil,
astfel dobanda de intarziere pentru suma de 1469, 04 lei este eronat calculata Tncepand
cu 10 iunie 2014, iar pentru suma de 41106, 64 lei Tncepand cu 31 iulie 2014, ntrucét
ultimele servicii au fost prestate la 21 iulie 2014, respectiv intimatul nu a respectat
termenul de 30 zile de la scadenta si de la intrarea notei de plata.

La 19 octombrie 2017, Tn adresa intimatului SRL ,,Cris & Com” a fost expediata
copia recursului declarat de catre SRL ,,Vaptos” cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

Intimatul SRL ,,Cris & Com” nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu
a depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre SRL ,,Vaptos” este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), (3) st (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL ,,Vaptos” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instantele de judecata ierarhic inferioare si nu releva incélcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului SRL ,,Vaptos” precum ca instantele
ierarhic inferioare nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, si anume prevederile
art. 617 alin. (4) Cod civil potrivit carora, debitorul este in intarziere daca nu executa
obligatia in termen de 30 zile de la scadenta si de la intrarea unei note de plata sau unei
alte invitatii de plata similare, astfel calculand eronat dobanda de intarziere pentru
suma de 1469, 04 lei incepand cu 10 iunie 2014, iar pentru suma de 41 106, 64 lei de
la 31 iulie 2014, deoarece prevederile legale enuntate de recurent nu sunt aplicabile
spetei In cauza.

Potrivit art. 617 alin. (2) lit. b) Cod civil, nu este necesara o somatie in cazul in
care Tnaintea executarii obligatiei trebuie sa aiba loc un eveniment, iar perioada pentru
executarea obligatiei este stabilita astfel incat poate fi calculatd calendaristic de la
producerea evenimentului, iar potrivit pct. 3.3 din contractul de antrepriza se stabileste
expres ca, clientul, dupa semnarea si receptionarea actelor este obligat in decurs de 10
zile dupa semnare sa achite costul lucrarilor efectuate.

Astfel, reiesind din prevederile legale supra citate, intimatul a fost pus in
intarziere dupa zece zile de la prima neexecutare a obligatiilor contractuale - 30 mai
2014, respectiv la 10 iunie 2014 si pentru intarzierea de achitare conform ultimei
facturi datate din 21 iulie 2014 — la 31 iulie 2014.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate i urmeaza a
fi respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept
procedural, verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in
fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitercaza ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispund de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii,
asupra carora instantele de judecata ierarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul
corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
SRL ,,Vaptos” ca inadmisibil.



Tn conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de cdtre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Vaptos” se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecdtorii Mariana Pitic
Luiza Gafton



