prima instanta: T. Molcianova dosarul nr. 3r-313/13
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, A. Gavrilita

DECIZIE
09 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Tatiana Vieru, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre reprezentanta Consiliului orasenesc
Basarabeasca, Petcoglo Ina,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata formulatd de catre Oficiul
Teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului orasenesc
Basarabeasca cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2013, prin care a
fost restituitd cererea de apel declarata de Consiliul orasenesc Basarabeasca
impotriva hotaririi Judecatoriei Basarabeasca din 27 septembrie 2012,

constata:

La data de 07 septembrie 2012, reclamantul Oficiul Teritorial Hincesti al
Cancelariei de Stat s-a adresat instanta de judecata cu o actiune impotriva Consiliul
ordasenesc Basarabeasca cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamantul a mentionat ca, Oficiul Teritorial Hincesti
al Cancelariei de Stat, in conformitate cu prevederile art. 68 din Legea nr. 463 din
28 decembrie 2006 privind administratia publicd locald, a exercitat controlul
asupra legalitatii deciziilor adoptate de catre Consiliul ordsenesc Basarabeasca in
sedinta din 10 aprilie 2012.

In urma verificarii legalitatii actelor, s-a stabilit ci, decizia nr. 2/7 din
10.04.2012 ,,Cu privire la declararea orasului Basarabeasca ca zona de sustinere a
Bisericii Ortodoxe si impiedicarea propagandei agresive a minoritatii sociale
netraditionale”, este adoptatd contrar prevederilor legii si cu aplicarea eronatd a
prevederilor legislatiei in vigoare, din care considerente urmeaza a fi abrogata.

Astfel, analizind si studiind denumirea deciziei, cadrul legal si partea
descriptiva, au conchis ca sint lipsite de sens si se contrazice denumirea din
punctele 1 si 2 din decizie.

in clauza de adoptare a deciziei se mentioneazi ci, este adoptati in
conformitate cu Carta Europeanda a autonomiei locale, fara a indica concret
articolul pe care este intemeiata decizia si nu poate servi drept temei pentru



adoptarea deciziei in cauzd. De asemenea, piritul in Decizie contestata face
trimitere la art.109 din Constitutia Republicii Moldova, Legea privind
administratia publica locala si Legea privind libertatea de constiinta, de gindire,
religie, care de asemenea, nu au nici o legatura cu actul dat, in acelasi timp, fiind
contradictorii.

La fel, reclamantul Oficiul Teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat a
sustinut ca, decizia nr. 2/7 din 10.04.2012 este neargumentata si discriminatorie in
raport cu adeptii care sunt de o alta confesiune religioasa.

Totodatd, piritul Consiliul ordsenesc Basarabeasca a interzis propaganda
agresiva a orientatiei sexuale netraditionale sub orice forma de manifestari pe
teritoriul oragului Basarabeasca. Nu este clar care este legatura dintre punctul 1 din
decizie, in care este vorba despre insemnatatea deosebitd si rolul primordial al
Bisericii Ortodoxe din Moldova si punctul 2, prin care se interzice propaganda
agresiva a orientatiei sexuale netraditionale.

Reclamantul a mai indicat ca, atit prevederile Constitutiei Republicii
Moldova, cit si Carta Europeana a Autonomiei Locale nu abiliteaza Consiliul
orasenesc Basarabeasca cu atributii (dreptul) expus in decizie i nu este in drept sa
interzica sau sd permitd actiuni pentru a propaganda careva viziuni in religie,
cultura, gindire s.a. pe teritoriul orasului Basarabeasca.

La data de 16 iulie 2012, reclamantul Oficiul Teritorial Hincesti al
Cancelariei de Stat a sesizat piritul despre ilegalitatea deciziei nr. 2/7 din
07.04.2012 prin scrisoarea nr. 167/04-04 din 16.07.2012, insa, pina la moment,
autoritatea locala emitenta nu a informat reclamantul despre modificarea sau
abrogarea actului administrativ.

Reclamantul Oficiul Teritorial Hincesti al Cancelarie1r de Stat a solicitat
anularea deciziei nr. 2/7 din 10.04.2012, emisa de catre Consiliul orasenesc
Basarabeasca ,,Cu privire la declararea orasului Basarabeasca ca zona de sustinere
a Bisericii Ortodoxe si impiedicarea propagandei agresive a minoritatii sociale
netraditionale”.

Prin hotarirea Judecatoriei Basarabeasca din 27 septembrie 2012 actiunea a
fost admisa. S-a declarat nula decizia nr. 2/7 din 10.04.2012 ,,Cu privire la
declaratia orasului Basarabeasca ca zond de sustinere a Bisericii Ortodoxe si
impiedicarea propagandei agresive a minoritdtilor sociale netradifionale”.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, reprezentantul Consiliului
oragenesc Basarabeasca, Ina Petcoglo, la data de 02 noiembrie 2012 a declarat apel
impotriva hotaririi Judecatoriei Basarabeasca din 27 septembrie 2012, prin care a
solicitat casarea acesteia din urma, cu emiterea unei noi hotariri privind
respingerea actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2013 a fost restituita
cererea de apel declaratd de reprezentantul Consiliului ordsenesc Basarabeasca
impotriva hotaririi Judecatoriei Basarabeasca din 27 septembrie 2012.

In dezacord cu incheierea sus-enuntati, reprezentantul recurentului, la data
de 10 iunie 2013 a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii instantei de apel, cu trimiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.



In motivarea ampld a recursului, reprezentantul recurentului a indicat in
esentd ca, instanta de apel a adoptat incheierea, cu Incalcarea normelor de drept
procedural.

In acest context, a invocat ci, instanta de apel a examinat pricina in absenta
reprezentantului recurentului, in privinta caruia procedura citarii legale nu a fost
respectata.

De asemenea, instanta de apel, contrar prevederilor art. 373 CPC, a examinat
cererea de apel declaratd de reprezentantul Consiliului ordsenesc Basarabeasca,
numai sub aspectul persoanei care este in drept sa declare apel.

Conform prevederilor art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Prin prisma normei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat in termen,
deoarece materialele pricinii atestd receptionarea de catre recurent a copiel
incheierii instantei de apel la data de 05 iunie 2013, (f.d.109).

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecétori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupda ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

Din materialele dosarului s-a constatat cu certitudine ca, prin hotarirea
Judecatoriei Basarabeasca din 27 septembrie 2012 actiunea a fost admisa integral,
in pricina civila la cererea de chemare in judecatd formulatd de catre Oficiul
Teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat Tmpotriva Consiliul ordsenesc
Basarabeasca cu privire la contestarea actului administrativ.

La data de 02 noiembrie 2012, reprezentantul Consiliului ordgenesc
Basarabeasca, Petcoglo Ina a depus cerere de apel impotriva hotaririi primei
instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2013 cererea de apel
declaratda de reprezentantul Consiliului ordsenesc Basarabeasca, Petcoglo Ina
impotriva hotaririi Judecatoriei Basarabeasca din 27 septembrie 2012, a fost
restituitd, pe motiv ca, a fost depusd de o persoana care nu este in drept sa declare
apel.

Conform prevederilor art. 360 alin. (1) lit. b) CPC, este in drept sa declare
apel reprezentantul in interesul apelantului, daca este Tmputernicit in modul stabilit
de lege.

In temeiul dispozitiei art. 75 alin. (2) CPC, procesele persoanelor juridice se
sustin in instantd de judecata de catre organele lor de administrare, care actioneaza
in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative sau prin



actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati Tmputerniciti ai persoanei
juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

Potrivit prevederilor art. 80 alin. (1) si (3) CPC, imputernicirile
reprezentantului persoanei juridice trebuie sa fie formulate intr-o procura, eliberata
si legalizata in modul stabilit de lege.

Procurile se elibereaza in numele persoanei juridice cu contrasemnatura
administratorului ei sau a unei alte persoane imputernicite, adeverite prin acte de
constituire si sigilate cu stampila acestei organizatii.

Art. 81 CPC statueaza precum ca, imputernicirea de reprezentare in judecata
acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentatului toate actele
procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a o depune in judecata,
de a stramuta pricina la o judecata arbitrald, de a renunta total sau partial la
pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a
modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a incheia tranzactii, de
a intenta actiune reconventionald, de a transmite imputerniciri unei alte persoane,
de a ataca hotarirea judecatoreasca, de a-1 schimba modul de executare, de a amina
sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a
primi bunuri sau bani in temeiul hotaririi judecdtoresti, drept care trebuie
mentionat expres, sub sanctiunea nulitdtii, In procura eliberatd reprezentantului
persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Din decizia Consiliului orasenesc Basarabeasea nr. 1/7 din 15 februarie 2012
,,Cu privire la numirea reprezentantului Consiliului orasenesc in instantele de
judecatd” s-a decis de a numi pe Petcoglo Ina in calitate de reprezentant pentru
solutionarea litigiilor in instanta de judecatd cu dreptul de a executa toate actiunile
procesuale, in afara de cele stipulate in art. 81 CPC, (f.d.47).

Conform prevederilor art. 369 alin. (1) lit. d) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea de apel daca a fost depusa de o persoana care nu este in
drept sa declare apel.

Avind in vedere circumstantele enuntate in raport cu normele procedurale
sus-indicate, instanta de recurs conchide in favoarea temeiniciei concluziei
instantei de apel privind restituirea cererii de apel declaratd de reprezentantul
Consiliului orasenesc Basarabeasca, Petcoglo Ina, pe motiv ca, a fost depusa de o
persoana care nu este in drept sd declare apel.

In acest context, instanta de recurs nu poate retine decizia Consiliului
ordsenesc Basarabeasea nr. 11/1 din 05 noiembrie 2012 ,,Cu privire la numirea
reprezentantului Consiliului orasenesc in instantele de judecatd”, prin care Inei
Petcoglo i-au fost acordate imputernicirile prevazute de art. 81 CPC, inclusiv
dreptul de a contesta hotaririle instantelor de judecata.

Or, aceastd din urma decizie a fost emisa la o datd ulterioara depunerii
cererii de apel de catre reprezentanta Consiliului orasenesc Basarabeasca.

Astfel, Petcoglo Ina, la data depunerii cererii de apel impotriva hotaririi
instantei de fond — 02 noiembrie 2012, nu dispunea de imputerniciri in acest sens,
formulate in modul prevazut de lege. Prin urmare, nu era in drept sa declare cerere
de apel.



Argumentele reprezentantei recurentului Consiliul ordgsenesc Basarabeasca
cu privire la examinarea cererii de apel in absenta reprezentantului recurentului, in
privinta caruia procedura citarii legale nu a fost respectata, sint neintemeiate,
reiesind din faptul ca, acestea nu corespund materialelor cauzei.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea
instantei de apel este Intemeiatd si legald, iar temeiurile invocate in cererea de
recurs sint neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat si de
a mentine Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2013.

In conformitate cu art. 424 alin. (2), art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre reprezentanta Consiliului orasenesc
Basarabeasca, Petcoglo Ina.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2013, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd formulata de catre Oficiul Teritorial
Hincesti al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului orasenesc Basarabeasca cu
privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Tatiana Vieru

Valentina Clevadi



