Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau Dosarul nr. 3ra-973/17
Judecator: S. Stratan

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Budai, V. Efros, |. Muruianu

DECIZIE
06 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu,

Judecatori Maria Ghervas, Luiza Gafton,
Mariana Pitic, lon Druta

examinand recursul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Hlopetchi Igor
impotriva Ministerului Afacerilor Interne si Inspectoratului General de Politie,
intervenient accesoriu Terenti Afanasie privind contestarea actului administrativ,
restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciu,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2017, prin care au fost
respinse apelurile declarate de Gruia Andrei reprezentant al Inspectoratului
General al Politiei si intervenientul accesoriu Terenti Afanasie si a fost mentinuta
hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 02 decembrie 2016,

constata:

La 28 mai 2014 Hlopetchi Igor a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Interne (in continuare MAI) si Inspectoratului
General de Politie (in continuare IGP) privind contestarea actului administrativ,
restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea actiunii a indicat, ci este fost angajat al Ministerului Afacerilor
Interne, exercitand pana la momentul concedierii functia de Comisar adjunct al
Comisariatului de Politie Buiucani.

Indica, ca la data de 22 mai 2014 prin ordinul nr. 91 ef. privind incetarca
serviciului, a fost incetat contractul individual de munca dintre colonelul de politie
Hlopetchi Igor si Ministerul Afacerilor Interne, in baza art. 47 alin. (1) lit. f) din
Legea cu privire la activitatea Politiei i statutul politistului, in legatura cu
lichidarea subdiviziunii Politiei sau cu reducerea statelor de personal, daca
politistul refuza transferul intr-o alta functie.

Mentioneaza, ca actul administrativ indicat supra este ilegal, deoarece la data



de 04 ianuarie 2013 a fost preavizat despre faptul cd, functia detinuta urmeaza a fi
redusa, ulterior, dupa expirarea a 2 luni din momentul comunicarii preavizului, a
continuat sd exercite activitatea in unitatea de politie a sectorului Buiucani,
exercitand functiile specifice corpului de comandad a unitatii, iar dupd scadenta
termenului de preaviz, ordinul cu privire la reducerea unitatii nu i-a fost adus la
cunostintd, in consecintd, a continuat sa exercite atributiile de serviciu, obtinand
remuneratii si alte drepturi salariale pentru munca prestata.

Invoca, ca la data de 28 martie 2013 prin ordinul nr.81 al Inspectoratului de
Politie Buiucani al Departamentului de Polifie mun. Chisindu, a primit o
indemnizatie baneasca pentru luna martie, potrivit actelor de ordine internd, se
atesta existenta raporturilor de serviciu post factum preavizarii, astfel, potrivit listei
colaboratorilor membri ai grupei operative de ancheta pentru 06 martie 2013,
precum si listelor privind repartizdrile pentru zilele de 06.03.2013, 11.03.2013,
22.03.2013, 26.03.2013, 03.04.2013, 09.04.2013, 11.04.2013, reclamantul a fost
admis in munca, exercitand atributiile functionale de conducere.

Afirmad, cd existenta raporturilor de munca in cadrul Inspectoratului de Politie
a Departamentului de Politie mun. Chisindu, se probeaza inclusiv si prin Registrul
evidentei deplasarilor in timpul zilei de lucru a colaboratorilor din cadrul unitatii
de politie a sectorului Buiucani, respectiv, prezenta reclamantului in cadrul
Inspectoratului de Politie Buiucani al Departamentului de Politie mun. Chisinau se
confirma prin inscrisurile din registrul indicat supra.

Releva, ca existenta raporturilor de munca dintre reclamant si Inspectoratul
General de Politie se mai confirma si prin corespondenta cu Seful Inspectoratului
General al Politiei, astfel, la data de 29 martie 2013 reclamantul a depus un raport
pe numele sefului Inspectoratului General de Politie, prin care a solicitat
permisiunea de a parasi garnizoana mun. Chisindu in zilele de odihna, incepand cu
data de 30 martie 2013 péana la data de 31 martie 2013, demers acceptat si
contrasemnat de seful Inspectoratului General de Politie.

Sustine, ca la data de 19 aprilie 2013 a depus un alt raport pe numele sefului
Inspectoratului General de Politie prin care a solicitat permisiunea de a pleca peste
hotarele Republicii Moldova, demers acceptat si contrasemnat de seful
Inspectoratului General de Politie.

Considerd, ca functia de sef-adjunct al subdiviziunii de politie a sectorului
Buiucani, mun. Chisinau, ocupata de reclamant, nu a fost lichidata, ci a fost
redenumita si substituita prin functia de sef-adjunct al Inspectoratului General de
Politie Buiucani al Departamentului de Politie mun. Chiginau, asadar, reclamantul
sugereaza cd functia de comisar-adjunct al subdiviziunii de politie a sectorului
Buiucani este identicd cu functie de sef-adjunct al Inspectoratului de Politie
Buiucani, ori atributiile si obligatiile functionale au ramas aceleasi.

Expune, ca dupa data de 05 martie 2013, ulterior operarii modificarilor in
statele de personal, reclamantul a continuat sd activeze in cadrul corpului de
comanda a unitatii de politie a sectorului Buiucani, adica in cadrul Inspectoratului
de Politie Buiucani al Departamentului de Politie mun. Chisinau, astfel, a exercitat
in continuare functia de sef-adjunct al subdiviziunii politienesti din cadrul
sectorului Buiucani, mun. Chisinau, fiind acceptat si admis in mod tacit de catre
factorii de decizie din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.



Indicd, ca in baza prevederilor art.58 alin.(3) Codul muncii, in cazul in care
contractul nu a fost perfectat in forma scrisa, acesta este considerat a fi incheiat pe
o duratd nedeterminata si isi produce efecte din ziua in care salariatul a fost admis
la munca de catre angajator sau de cétre o altd persoana cu functie de raspundere
din unitate, abilitata cu angajarea personalului, daca salariatul dovedeste faptul
admiterii la munca, perfectarea contractului individual de munca in forma scrisa va
fi efectuata de angajator ulterior, in mod obligatoriu, iar la emiterea actului
administrativ au fost incalcate prevederile art. 88 Codul muncii.

Mentioneaza ca ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 71 din 28 februarie
2013 privind aprobarea noilor state de organizare nu a fost adus la cunostinta
reclamantului, la emiterea actului contestat au fost incalcate prevederile art.88 alin.
(1) lit. b) Codul muncii, sau, angajatorul a emis ordinul cu privire la preavizare in
legatura cu reducere numarului sau a statelor de personal cu o intarziere de 1 an si
2 luni din momentul emiterii ordinului cu privire la reducerea numarului sau a
statelor de personal, totodata, au fost incélcate prevederile art.88 alin. (1) lit. g)
Codul muncii, ori paratii nu au prezentat in modul prevazut de lege agentiei pentru
ocuparea fortei de munca informatiile privind persoanele ce urmeaza a fi
disponibilizate.

Releva, ca au fost incalcate prevederile art. 88 alin. (1) lit. h) Codul muncii,
sau angajatorul nu a obtinut acordul organului sindical pentru concediere, au fost
incdlcate prevederile art. 183 Codul muncii, ori dupa reorganizarea organelor
afacerilor interne paratii nu au tinut cont de faptul ca reclamantul are o calificare si
productivitate a muncii mai inalta.

Precizeazda ca detine studiile s1 specializarea necesara pentru exercitarea
functiei, are cea mai mare vechime in munca in cadrul unitatii respective, insa nu
s-a tinut cont de faptul ca reclamantul are obligatii familiale si intretine mai multe
persoane, ca In familia acestuia nu sunt alte persoane cu venit de sine statator,
precum si faptul ca acesta are mai multe stimulari pentru succese in munca si nu
are sanctiuni disciplinare, pe cand persoanele care au fost mentinute in corpul de
comanda al Inspectoratului de Politie Buiucani au sanctiuni disciplinare.

Mentioneaza, ca potrivit textului Legii cu privire la activitatea politiel si
statutul politistului nu tine de competenta Ministrului Afacerilor Interne de a
angaja sau de a concedia personalul Inspectoratului General al Politiei, ordinul cu
privire la incetarea serviciului in politie nr. 91 ef din 22 mai 2014 a fost semnat de
catre Ministrul Afacerilor Interne, prin ce a fost incdlcata competenta la emiterea
actului privind incetarea serviciului in organele Inspectoratului General de Politie,
iar prin neachitarea platilor salariale precum si prin concedierea ilegald i s-a cauzat
si un prejudiciu moral considerabil, ori S-a aflat intr-o situatie de inferioritate si
rusine, fiind lipsit de sursa de existentd si de posibilitatea de a-gi intretine familia,
astfel, reclamantul pretinde cu titlu de prejudiciu moral, suma de 15 000 lei.

La data de 23 septembrie 2015 in sedinta de judecata, reclamantul a depus
cerere de concretizare a pretentiilor din actiune, solicitand anularea pct. 1 din
ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 91 ef. din 22 mai 2014, in partea
incetarii contractului individual de munca, restabilirea In functia anterior detinuta,
obligarea Inspectoratului General de Politie de a incheia contractul individual de
muncd cu reclamantul pentru functia de sef-adjunct al Inspectoratului de Politie



Buiucani al Directiei de Politie a mun. Chisindu, Incasarea salariului pentru absenta
fortata de la serviciu, si anume pentru perioada 24 mai 2014 pana la data de 18
iulie 2014, in suma de 10 486,66 lei, si pentru perioada dintre 19 martie 2015 pana
in prezent, in suma de 35 855,08 lei, repararea prejudiciului moral in marime de 20
000 lei si a cheltuiclilor de asistenta juridica in suma de 5 500 lei (f.d. 115,
volumul T11).

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 28 septembrie 2015
Terenti Afanasie a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu din
partea paratilor (f.d.152, volumul III).

La data de 02 noiembrie 2015 in sedintd de judecatd, reclamantul a depus
cerere de concretizare a pretentiilor din actiune, prin care a indicat ca, deoarece cu
trecerea timpului valoarea actiunii s-a majorat, tinand cont de faptul ca reclamantul
este indreptatit la adjudecarea platilor salariale, solicitd admiterea cererii de
chemare, anularea pct. 1 din ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 91 ef. din
22 mai 2014 in partea incetdrii contractului individual de munca, restabilirea in
functia anterior detinutd, obligarea Inspectoratului General de Politie de a incheia
contratul individual de muncd cu reclamantul pentru functia de sef-adjunct al
Inspectoratului de Politie Buiucani al Directiei de Politie a mun. Chisinau,
incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu, si anume pentru perioada
24 mai 2014 pana la data de 18 iulie 2014, in suma de 10486, 66 lei, si pentru
perioada dintre 19 martie 2015 pana in prezent, in suma de 43 483,82 lei, repararea
prejudiciului moral in marime de 20 000 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in
suma de 5 500 lei (f.d. 157, volumul I11).

La data de 11 februarie 2016 in sedinta de judecata, reclamantul a mai depus
cerere de concretizare a pretentiilor din actiune, solicitand admiterea cererii de
chemare in judecata in redactia urmatoarelor pretentii: anularea pct. 1 din ordinul
Ministerului Afacerilor Interne nr. 91 ef. din 22 mai 2014 in partea incetarii
contractului individual de munca, restabilirea in functia anterior detinuta, obligarea
Inspectoratului General de Politie de a incheia contratul individual de munca cu
reclamantul pentru functia de sef-adjunct al Inspectoratului de Politie Buiucani al
Directiei de Politie a mun. Chisinau, incasarea salariului pentru absenta fortata de
la serviciu, si anume pentru perioada 24 mai 2014 pana la data de 18 iulie 2014, in
sumd de 10486, 66 lei, si pentru perioada dintre 19 martie 2015 pana in prezent, in
suma de 73 215,98 lei, incasarea prejudiciului moral in marime de 20 000 lei si a
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5 000 lei (f.d. 189, volumul I11).

Ulterior, la data de 30 septembrie 2016, in sedinta de judecata, reclamantul a
depus cerere de concretizare a pretentiilor din actiune, solicitand admiterea cererii
de chemare in judecatid in redactia urmatoarelor pretentii: anularea pct. 1 din
ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 91 ef. din 22 mai 2014 1n partea incetarii
contractului individual de munca, restabilirea in functia anterior detinuta, incasarea
salariului pentru absenta fortata de la serviciu si anume pentru perioada 24 iunie
2014 pana la adoptarea hotararii, incasarea prejudiciului moral in marime de 20
000 Iei si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5 500 lei (f.d. 65, volumul
V).

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 02 decembrie 2016 s-a
admis partial actiunea. S-a recunoscut drept ilegal si s-a anulat pct. 1 din ordinul



MAI nr. 91 ef. din 22 mai 2014 in partea incetarii contractului individual de munca
incheiat cu reclamantul Hlopetchi Igor, cu restabilirea acestuia in functia detinuta
anterior concedierii, de sef-adjunct al Inspectoratului de Politie Buiucani al
Directiei de Politie a mun. Chisinau a IGP. S-a incasat in beneficiul reclamantului
Hlopetchi Igor din contul Inspectoratului General al Politiei salariul pentru absenta
fortata de la serviciu, incepand cu 24 iunie 1014 si pana la repunerea efectiva in
functie. S-a 1incasat in beneficiul reclamantului Hlopetchi Igor din contul
Inspectoratului General al Politiei suma de 8 000 lei (opt mii) cu titlu de prejudiciu
moral suferit. S-a incasat in beneficiul reclamantului Hlopetchi Igor, solidar, din
contul Inspectoratului General al Politiei si Ministerului Afacerilor Interne suma de
5 000 (cinci mii) lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica. S-au respins
pretentiile formulate catre Ministerul Afacerilor Interne privind Incasarea Salariului
pentru absenta fortata de la serviciu si prejudicial moral suportat, ca nefondate
(f.d.134 - £.d.150, volumul 1V).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 mai 2017 au fost respinse
apelurile declarate de Gruia Andrei reprezentant al Inspectoratului General al
Politiei si intervenientul accesoriu Terenti Afanasie si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 02.12.2016 (f.d. 208- f.d. 237, volumul 1V).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 12 iulie 2017 in termenul prevazut
de lege, Inspectoratul General al Politiei al MAI a declarat recurs, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2017 si a
hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 02 decembrie 2016, cu emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii inaintate.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ci atdt instanta de apel cat si
instanta de fond la examinarea cauzei nu au stabilit pe deplin circumstantele care
au importanta pentru judecarea cauzei, concluziile instantelor de judecata fiind in
contradictie cu materialele cauzei. La fel, indicd recurentul cd instantele de
judecata incorect au apreciat probele anexate la materialele cauzei. Considera
recurentul ca desi Hlopetchi Igor a fost concediat din functia de comisar adjunct al
CPS Buiucani al CGP mun. Chisindu, instantele inferioare incorect au obligat
Inspectoratul General de Politie sa-l restabileasca in functia de sef-adjunct al IP
Buiucani al DP mun. Chisindu al IGP al MAL In viziunea recurentului, intre IGP al
MALI si Hlopetchi Igor nu au existat relatii de munca.

La 07 august 2017 intimatul Hlopetchi Igor a prezentat referintd pe marginea
recursului depus, completata la 25 septembrie 2017, solicitand declararea acestuia
fiind inadmisibil.

La 08 septembrie 2017 Ministerul Afacerilor Interne a prezentat referinta pe
marginea recursului declarat, solicitind admiterea acestuia.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 13 septembrie 2017 recursul
Inspectoratului General al Politiei al MAI a fost declarat admisibil.

Examinind argumentele invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu pronuntarea unei
noi hotarari din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC ,, Instanta, dupd ce judecd



recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel §i sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs ”.

In favoarea concluziei enuntate se invocd urmitoarele argumente.

Din materialele cauzei rezulta cd Hlopetchi Igor in temeiul contractului
individual de munca nr. 015307 si-a inceput activitatea in calitate de comisar
adjunct al CPS Riscani al CGP mun. Chisinau (f.d. 22-23 vol. I).

Prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 91 ef. din 22 mai 2014, s-a
incetat contractul individual de munca incheiat cu colonelul de politie Hlopetchi
Igor, comisar-adjunct, sef al Serviciului personal si educatie al CPS Buiucani al
CGP mun. Chisindu, in temeiul art. 47 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 320 din 27
decembrie 2012 (f.d. 17-18 vol. I).

Studiind actele judecatoresti contestate, Colegiul retine ca atat instanta de apel
cat si prima instantd au decis asupra repunerii reclamantului Hlopetchi Igor in
functia de sef-adjunct al Inspectoratului de Politie Buiucani al Directiei de Politie
Chisindu, desi prin ordinul contestat, dansul a fost eliberat din functia de comisar-
adjunct, sef al Serviciului personal si educatie al CPS Buiucani al CGP mun.
Chisinau.

Conform art. 89 alin. (1) din Codul Muncii ,, Salariatul transferat nelegitim la
o alta munca sau eliberat nelegitim din serviciu poate fi restabilit la locul de
munca prin negocieri directe cu angajatorul, iar in caz de litigiu - prin hotarire a
instantei de judecata’.

Avand in vedere norma legala enuntatd, Colegiul retine ca in cazul in care
salariatul a fost concediat fara un temei legal sau cu incalcarea ordinii de
concediere stabilite, acesta urmeaza a fi restabilit in functia detinutd anterior
concedierii. Totodata, Colegiul retine ca 0 asemenea subdiviziune precum
Comisariat si o asemenea functie precum comisar-adjunct dupa reforma
institutionald si organizatorica a Ministerului Afacerilor Interne, nu mai exista.

La fel, in conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, ,,Savdrsirea altor incalcari
decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul §i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului”.

Studiind decizia contestatd in raport cu materialele cauzei, Colegiul constata
ci instanta de apel a examinat superficial cauza dedusa judecatii. In acest sens,
Colegiul mentioneaza ca instanta de apel in virtutea caracterului devolutiv al
apelului, urma sa rejudece fondul cauzei.

In conformitate cu art. 376 alin. (1) CPC, ,, Dispozitiile de procedurd privind
judecarea pricinilor civile in primad instanta se aplica si in instanta de apel in
masura in care nu sint contrare dispozitiilor prezentului capitol ”.

In conformitate cu art. 373 alin. (2) CPC , In limitele apelului, instanta de
apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotardrea primei
instante, precum §i cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in



instanta de apel de catre participantii la proces”.

In conformitate cu art. 274 alin. (2) lit. i) CPC ,, In procesul-verbal al sedintei
se indica faptul ca s-a dat citire inscrisurilor, datele examinarii la fata locului a
probelor materiale, ca s-au ascultat §i vizionat inregistrarile audio-video ™.

Studiind procesul-verbal ale sedintelor de judecata din 11 mai 2017 (f.d. 203-
206, vol. 1V), Colegiul constata ca probele anexate la materialele cauzei nu au fost
cercetate de catre instanta de apel in cadrul dezbaterilor judiciare, desi o asemenea
obligatie reiese din prevederile art. 383 alin. (1) CPC, care prevede ca ,, Dupad
explicatiile participantilor la proces, instanta de apel verificd probele din dosar si
cele prezentate suplimentar de acestia. Procedura de administrare a probelor in
instanta de apel este similara celei din prima instanta”.

Colegiul reitereaza ca, instanta de apel avea obligatia de a da un raspuns cert
referitor la pertinenta unui inscris sau altuia, in conditiile cand este obligata sa
reflecte in hotdrare motivele, pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea probelor si
toate probele in ansamblu, legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea
pricinii, concluziile sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe,
precum si argumentarea preferintei unor probe fatda de altele, rezultind din
prevederile art. 130 alin. (4) Cod de procedura civila.

De altfel, instanta de apel nu se poate limita sa preia total sau partial pozitia
doar a unei parti a raportului litigios, ci trebuie sa analizeze cauza si sa raspunda
argumentat la criticile si mijloacele de aparare invocate de ambele parti.

in astfel de circumstante, Colegiul retine ci decizia contestati nu intruneste
conditiile de legalitate prevazute la art. 239 CPC, potrivit cédrora ,,Hotararea
Jjudecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotarirea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate
in sedinta de judecata”.

In consecintd, raportind circumstantele stabilite la normele de drept
procedurale enuntate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca examinarea cauzei in ordine de apel
a avut loc Tn mod arbitrar, incomplet, evaziv, deoarece solutia instantei de apel, nu
intruneste conditiile unui proces echitabil in sensul art. 6 CEDO, fiind incalcat si
principiul nemijlocirii.

Or, in conformitate cu art. 25 alin.(1) CPC, ,, Instanta trebuie sa cerceteze
direct §i nemijlocit probele, sa asculte explicatiile partilor si intervenientilor,
depozitiile martorilor, concluziile expertului, consultatiile si explicatiile
specialistului, sa ia cunostinta de inscrisuri, sa cerceteze probele materiale, sa
audieze inregistrarile audio si sa vizioneze inregistrarile video, sa emita hotarirea
numai in temeiul circumstantelor constatate si al probelor cercetate si verificate in
sedinta de judecata”.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceasta eroare admisa
la judecarea cauzei in instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectata de instanta
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de
Inspectoratul General al Politiei al MAI si de a casa integral decizia instantei de
apel, cu restituirea cauzei civile la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata.



La rejudecarea cauzei, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciei actiunii, urmeaza sa verifice cerinfele prin prisma argumentelor si
probelor atat a partii reclamante, cat i a partii parate, rezultand din prevederile art.
130 alin. (1) CPC, ca in consecintd solutia adoptata sd fie certd si coerenta.
Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de judecata, urmeaza a fi stabilit in
coraport cu argumentele partilor, circumstantele pricinii, probele administrate si
cercetate si normele de drept material aplicabile raportului litigios.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei al MAL.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2017, emisa in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Hlopetchi Igor impotriva
Ministerului Afacerilor Interne si Inspectoratului General de Politie, intervenient
accesoriu Terenti Afanasie privind contestarea actului administrativ, restabilirea in
functie, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciu, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica, cu restituirea
cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Maria Ghervas
Luiza Gafton
Mariana Pitic

Ion Druta



