Prima instanta: Judecatoria Rigcani, mun. Chisindu Dosarul nr. 2ds-67/17
Judecator: L. Holevitcaia

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: A: Panov, V. Efros, A. Minciuna

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie

Judecatori: I. Sircu, N. Craiu, L. Gafton, M. Pitic, | Druta

INCHEIERE
06 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecitorii Nicolae Craiu, Luiza Gafton
Mariana Pitic, Ion Druta

examinand cererea lui Ciubotaru lon privind explicarea deciziei Curtii
Supreme de Justitie RM din 09 august 2017,
in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Minciuna Adrian
impotriva lui Ciubotaru lon, intervenient accesoriu Cuciuc Nina privind
recunoasterea dreptului de proprietate asupra imobilului si incasarea cheltuielilor
de judecata,
constata:

La 07 aprilie 2014 Minciuna Adrian s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Ciubotaru Ion, solicitdnd restituirea dublei arvune in suma
de x lei si restituirea sumei imprumutului in marime de X lei.

Prin cererea din 24 noiembrie 2015 reclamantul si-a concretizat cerintele,
solicitand suplimentar incasarea dobanzii de intarziere in suma de X lei (f.d.101,
volumul I).

Prin cererea de chemare in judecatd modificatd din 12 martie 2016,
reclamantul si-a modificat cerintele, solicitind recunoasterea dreptului de
proprietate asupra bunului - apartamentul nr. y din bd. X y, mun. Chisinau dupa
Minciund Adrian cu inregistrarea lui in Registrul bunurilor imobile si incasarea
cheltuielilor de judecata (f.d. 109-112, volumul I).

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca in fapt, relatiile acestuia cu
paratul Ciubotaru Ion se nasc din intelegerea dintre ei, potrivit cdreia paratul avea
sd incheie cu Agentia municipald de ipotecd un contract privind constructia unui
apartament, achitat in totalitate din sursele financiare persoane ale reclamantului.
La finisarea constructiei, paratul prin contractul de vanzare-cumparare urma sa
transmitd acest apartament in proprietatea reclamantului. Astfel, prin contractul



investitional nr. CV/2/13/5/19 din 18 august 2012, Agentia S-a obligat sa
construiasca pentru parat, apartamentul nr. X din blocul locativ nr. y din bd. X,
mun. Chisinau, la pretul de X lei.

Potrivit intelegerii avute, din propria vointa a ambelor parti, a fost incheiat si
semnat Acordul de arvund din 04 septembrie 2012 in baza cédruia urma a fi
transmisa paratului arvuna - 60% din costul apartamentului ce constituia suma de
X lei. In acest sens, sustine reclamantul recipisa din 28 august 2012, semnati de
parat, confirma faptul achitarii acestei sume, stabilitd prin acordul de arvuna.

intru confirmarea achitarii platilor corespunzitoare pentru constructia
apartamentului reclamantul invoca si recipisele semnate de ambele parti din 24
octombrie 2012, 24 aprilie 2013, 04 octombrie 2013, 30 octombrie 2013, potrivit
carora paratului i-a fost transmisa suma totala de X lei. Faptul ca sumele indicate
mai sus primite de parat, au fost folosite anume pentru constructia apartamentului
litigios se confirma si prin transferurile bancare pe contul Agentiei municipale de
poteca.

Astfel, sustine reclamantul, reiesind din continutul Acordului de arvuna,
recipiselor si ordinelor de platd in numerar in mod incontestabil se confirma
faptul ca sumele de bani, transmise paratului, aveau drept scop, anume achitarea
in rate de catre reclamant a costului integral al apartamentului nr. y, bloc locativ
X, din bd. X, mun. Chisinau.

Mentioneaza ca reiesind din prevederile Acordului de arvuna reclamantul s-a
obligat sa achite suma totala a apartamentului, iar paratul sa-i transmita
reclamantului apartamentul in proprietate in baza unui contract de vanzare-
cumpadrare, fapt ce nu a fost sa fie.

Indica reclamantul ca prin actiunile sale paratul a incdlcat in mod grosolan
prevederile pct. 2 din Acord, in care expres a fost stipulat ca arvuna se transmite
in contul viitorului contract de vanzare-cumparare a apartamentul nr. y din bd. X
X, mun. Chiginau.

Retine, cd actiunile ilegale ale paratului Ciubotaru Ion care nu si-a onorat si
executat cu buna-credintd obligatiunile sale contractuale, a impus intreaga
familie, cu cei doi copii minori, sd supravietuiascd in conditii extrem de
nefavorabile fiind inghesuiti Cu totii Intr-o garsoniera, cu o suprafata locativa doar
de 28,1 m.p., fapt confirmat prin Contractul de impartire a bunului imobil din 04
februarie 2011 si certificatul nr. 128 din 02 martie 2016.

Potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile IS ,.Cadastru” din 29
februarie 2016 bunul imobil cu nr. cadastral X nu se afld in proprietatea niméanui,
fiind grevat inca la 06 septembrie 2012 in baza Contractului Investitional nr.
CV/2/13/5/19 din 28 august 2012 dupa paratul Ciubotaru Ion si reiesind din faptul
ca anume reclamantul a achitat costul total al imobilului, solicitd instantei
recunoasterea dreptului de proprietate asupra apartamentului nr. y, blocul locativ
x din bd. X, mun. Chisindu cu nr. cadastral X si inregistrarea acestui drept dupa
reclamant. La fel, solicitd incasarea cheltuielilor de judecata suportate la
depunerea actiunii si executarea incheierii judecatoresti de catre executorul
judecatoresc, precum si incasarea cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice



in suma de 4 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Ragcani mun. Chisinau din 17 mai 2016 a fost
admisa actiunea, s-a recunoscut dreptul de proprietate asupra apartamentului nr.y
din bd. X, X, mun. Chisinau, cu numarul cadastral X dupa Minciuna Adrian, cu
inregistrarea in Registrul bunurilor imobile. S-a incasat de la Ciubotaru Ion in
folosul lui Minciuna Adrian taxa de stat in suma de X lei, 3 000 lei cheltuieli de
executare a incheieri din 11 aprilie 2014, 9 000 lei cu titlu de asistenta juridica
(f.d.156, £.d.160-163, volumul I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de Ciubotaru lon si a fost mentinutd hotararea Judecatoriei
Rascani, mun. Chisinau din 17 mai 2016 (f.d. 211-216, volumul I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 august 2017, s-au casat
integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2016 si hotdrarea
Judecitoriei Ragcani mun. Chisinau din 17 mai 2016 si s-a pronuntat o hotarare
noud prin care cererea de chemare in judecatd depusa de Minciund Adrian
impotriva lui Ciubotaru lon, intervenient accesoriu Cuciuc Nina privind
recunoasterea dreptului de proprietate asupra imobilului si incasarea cheltuielilor
de judecata, a fost respinsa ca neintemeiata.

La 13 octombrie 2017 Ciubotaru lon a depus cerere privind explicarea
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 09 august 2017.

Prin cererea mentionata a solicitat explicarea faptului daca prin decizia
Curtii Supreme de Justitie nr. 2ra-1234/17 din 09 august 2017, sechestrul asupra
apartamentului litigios aplicat de prima instanta, inceteaza de drept prin
pronuntarea deciziei mentionate.

Examinand temeiurile cererii, in raport cu materialele cauzei, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie a RM considera necesar de a respinge cererea cu privire la explicarea
deciziei instantei de recurs, din considerentele ce urmeaza:

In conformitate cu art. 251 alin. (1) CPC ,, Dacd sdnt necesare explicatii
referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotardrii sau daca
hotardrea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitenta poate, la cererea
participantilor la proces sau a executorului judecdatoresc, sa dea explicatii
asupra dispozitivului ori sa omita dispozitiile contradictorii fara a modifica
cuprinsul hotardrii”.

In contextul normei legale citate, Colegiul mentioneaza ca legiuitorul a
prevdzut expres cazurile in care instanta urmeaza prin intermediul unui act de
dispozitie suplimentar sa explice un alt act de dispozitie si anume 1n cazul in care
sant necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului
hotararii sau daca hotararea cuprinde dispozitii contradictorii.

Din materialele dosarului se constatd ca prin incheierea Judecatoriei
Chiginau (sediul Riscani) din 02 noiembrie 2017, a fost anulatd masura de
asigurare a auctiunii instituita prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu
nr.2-4713/2014 din 11 aprilie 2014. (f.d. 68, vol. 2)

Pe cale de consecintd, a disparut necesitate explicarii deciziei Curtii



Supreme de Justitie nr. 2ra-1234/17 din 09 august 2017 in partea ce tine de
asigurarea actiunii.

In acest context completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitiec a RM considera necesar de a
respinge cererea lui Ciubotaru Ion privind explicarea deciziei Curtii Supreme de
Justitie RM din 09 august 2017.

In conformitate cu art. 251, art. art. 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea cererea lui Ciubotaru lon privind explicarea deciziei
Curtii Supreme de Justitie RM  din 09 august 2017, emisa in cauza civild la
cererea de chemare in judecatd depusd de Minciund Adrian impotriva lui
Ciubotaru Ion, intervenient accesoriu Cuciuc Nina privind recunoasterea dreptului
de proprietate asupra imobilului si incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Nicolae Craiu

Luiza Gafton
Mariana Pitic

Ion Druta



