Prima instanta, Jud. Buiucani mun. Chisinau: S. Lazari dosarul nr. 2ra-2063/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
I.Cimpoi, V. Brasoveanu, N. Simciuc

INCHEIERE
06 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic
Luiza Gafton

examinind, fard instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Savcun Tatiana,

Tn cauza civila la cererea de chemare in judecata a Tatianei Savcun impotriva lui
Iurie Savcun si Nataliei Savcun cu privire la repararea prejudiciului material,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016, prin care a fost admis
apelul declarat de catre Natalia Savcun, casata hotararea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 19 noiembrie 2015 in partea admiterii pretentiei Tatianei Savcun Tmpotriva
Nataliei Savcun cu privire la repararea prejudiciului material cu emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii in aceastd parte, in rest hotararea primei instante de
admitere a actiunii a fost mentinuta si deciziei suplimentare a Curtii de Apel Chisinau
din 17 noiembrie 2016 prin care au fost incasate cheltuielile de judecata,

constata

La 29 decembrie 2014, Tatiana Savcun a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Turie Savcun si Natalia Savcun cu privire la repararea prejudiciului
material.

in motivarea actiunii reclamanta Tatiana Savcun a indicat ci Natalia Savcun si
[urie Savcun au inregistrat casatoria la 11 octombrie 1991, iar prin hotararea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 22 septembrie 2009 casatoria a fost desfacuta,
divortul fiind Inregistrat in Registrul de stare civild la 29 aprilie 2005 .

Sustine ca, la 26 aprilie 2005, cu trei zile Tnainte de inregistrarea divortului la
oficiul starii civile, Natalia Savcun si Iurie Savcun au dobandit apartamentul nr. 8 situat
pe str. I. Creanga 70, mun. Chisinau, iar la 14 decembrie 2010 au procurat casa de
locuit, terenul aferent si anexa gospodareasca situata pe str. Decebal 86, or. Durlesti,
mun. Chisindu 1n schimbul apartamentului mentionat.

Afirma ca in scopul restituirii datoriilor acumulate, ITurie Savcun a transmis prin
tranzactie de vanzare-cumpdrare reclamantei bunul imobil, terenul aferent cu constructii
locativa si anexa, situat pe str. Decebal 86, or. Durlesti, mun. Chisinau, care de fapt si a
investit unilateral in tranzactiile de vanzare-cumparare a imobilelor nominalizate cat si
in reparatia lor.



Indica ca, ulterior relatiile dintre Natalia Savcun si Iurie Savcun s-au Inrautatit si
Natalia Savcun a depus actiune in instanta de judecata cu privire la partajul averii
proprietate comunda in devalmasie, anularea contractului de vanzare-cumparare a
bunului imobil, radierea dreptului de proprietate a Tatianei Savcun din Registrul de
proprietat si recunoasterea bunului imobil ca proprietate comuna in devalmasie si
partajarea acestuia a cate %2 cota-parte ideala pentru fiecare dintre parti.

Mentioneaza ca prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 aprilie 2014, devenita
irevocabila prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 03 decembrie 2014, a fost
respins apelul lui Savcun ITuri si Savcun Tatiana si admis apelul Nataliei Savcun, casata
in parte hotararea Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 07 decembrie 2012 cu
emiterea unei noi hotarari in aceasta parte prin care a fost admisa cererea si recunoscut
dreptul de proprietate al Nataliei Savcun si lui Turi Savcun la cate 2 cotd-parte ideala
din terenul, casa de locuit si constructia accesorie situata pe str. Decebal 86, or. Durlesti,
mun. Chisindu, a fost recunoscut nul contractul nr. 1136 din 04 aprilie 2012 incheiat
intre Iuri Savcun si Tatiana Savcun de vanzare-cumpadrare a terenului, casei de locuit si
constructiei accesorii situate pe str. Decebal 86, or. Durlesti, mun. Chisinau cu aducerea
partilor in pozitia initiala s1 a fost mentinutd hotararea primei instante in partea
recunoasterii dreptului de proprietate al Nataliei Savcun la 25 % cota-parte din capitalul
social in SRL ,Iursal” si partajarea bunurilor mobile proprietate comuna a lui ITuri
Savcun si Natalia Savcun.

Invoca Savcun Tatiana ca, anume dansa si rudele lui Iurie Savcun au contribuit la
procurarea apartamentului nr. 8 situat pe str. Ion Creanga 70, mun. Chisindu cat si la
procurarea ulteriord a casei de locuit, terenului aferent si anexei gospodaresti situate pe
str. Decebal 86, or. Durlesti, mun. Chisindu, astfel Iurie Savcun si Natalia Savcun
datoreaza cet. Tatiana Savcun valoarea integrald a bunului imobil casa de locuit, terenul
aferent si anexa gospodareasca situate pe str. Decebal 86, or. Durlesti, mun. Chisinau,
care dupd imbunatatirile aduse constituie 1 500 000 lei.

Cere Savcun Tatiana compensarea din contul lui Savcun Iurie in beneficiul sau a
sumei de 750 000 lei cu titlu de prejudiciu material si din contul Natalier Savcun in
beneficiul sau a sumei de 750 000 lei cu titlu de prejudiciu material.

Prin hotardrea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 19 noiembrie 2015,
actiunea a fost admisa.

Instanta de fond a ajuns la concluzia temeinicii actiunii, in conditiile in care
Savcun Iurie si Savcun Natalia au fost recunoscuti prin hotarare judecitoreasca
irevocabila proprietari devalmasi ai imobilului in litigiu, astfel acestea urmeaza sa achite
Tatianei Savcun valoarea bunului imobil procurat in exclusivitate de catre ultima.

Prin decizia Curtii de Apel Chisgindu din 16 iunie 2016, a fost admis apelul declarat
de catre Savcun Natalia, casata hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 19
noiembrie 2015 in partea admiterii pretentiei Tatianei Savcun impotriva Nataliei Savcun
cu privire la incasarea sumei de 750 000 lei si emisa in aceastd parte o noud hotarare de
respingere a pretentiei. In rest hotirarea Judecitoriei Buiucani mun. Chisindu din 19
noiembrie 2015 a fost mentinuta.

Instanta de apel nu a identificat dovada existentei prejudiciului in cuantumul
solicitat de catre Tatiana Savcun, nici cea in baza carei Tatiana Savcun ar fi transmis lui
lurie Savcun si Natalia Savcun suma de 1 500 000 lei, astfel actiunea Tatianei Savcun
Tmpotriva Nataliei Savcun a respins-o ca neintemeiata, iar reiesind din faptul ca Iurie



Savcun nu a contestat hotararea primei instante instanta de apel a mentinut actiunea in
aceasta parte.

Prin decizia suplimentara din 17 noiembrie 2016 a fost admisa cererea Nataliei
Savcun si incasate din contul Tatianei Savcun in beneficiul Nataliei Savcun cheltuielile
de judecata in suma de 13 000 lei compuse din taxa de stat achitatd pentru examinarea
cauzei 1n instanta de apel in marime de 8000 lei si cheltuielile de asistenta juridica in
marime de 5000 lei.

La 09 august 2017, in termenul prevazut de art. 434 CPC, Savcun Tatiana a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, cerind admiterea acestuia, casarca
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016 si deciziei suplimentare a Curtii de
Apel Chisinau din 17 noiembrie 2016 cu mentinerea hotardrii Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau din 19 noiembrie 2015.

in sustinerea recursului Savcun Tatiana a invocat ilegalitatea si netemeinicia
hotaririlor instantei de apel.

De asemenea a indicat ca, instantele urmau sa stabileasca care a fost contributia
Nataliei Savcun la procurarea bunului imobil, or Natalia Savcun nu a demonstrat
instantei sursa financiara de care a dispus la data procurdrii imobilelor, iar luand in
considerare Tmprumuturile efectuate de lurie Savcun de la rude in perioada procurarii
Imobilelor, considera ca exista prerogativa angajarii raspunderii delictuale.

La 24 octombrie 2017, in adresa intimatei Natalia Savcun a fost expediatd copia
recursului declarat de catre Savcun Tatiana cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

La 01 decembrie 2017 Savcun Natalia a depus referintd, solicitind declararea
recursului ca inadmisibil, In motivarea acestuia invocand ca recurenta a solicitat
repararea prejudiciului material in marime de 1 500 000 lei, fara a prezenta vreo proba
confirmativa in acest sens.

Examinind temeiurile recursului Tn raport cu materialele cauzei civile si obiectiile
expuse in referinta, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Savcun Tatiana este
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), (3) s (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considerda ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul n care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;



C) In judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Savcun Tatiana nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instantele de judecatd ierarhic inferioare si nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut argumentul recurentei Savcun Tatiana precum ca instantele
urmau sa stabileascd care a fost contributia Nataliei Savcun la procurarea bunurilor
imobile — apartamentului nr. 8 situat pe str. Ion Creanga 70, mun. Chisinau si casei de
locuit din str. Decebal 86, or. Durlesti, mun. Chisindu, iar Natalia Savcun sa
demonstreze sursa financiard de care a dispus la data procurarii imobilelor, deoarece
bunurile imobile mentionate au fost recunoscute drept proprietate comuna in devalmasie
a fostilor soti printr-o hotarare de judecatd irevocabila, astfel acest fapt are puterea
lucrului judecat si nu se cere a fi dovedit, la caz prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
02 aprilie 2014, devenita irevocabila prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 03
decembrie 2014.

Cat priveste argumentul recurentei precum cd existd prerogativa angajarii
raspunderii delictuale a Nataliel Savcun, aceasta afirmatie este pur declarativa,
neexistand probe pertinente in acest sens care ar dovedi intrunirea elementelor
constitutive ale faptei de delict civil.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept
procedural, verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in
fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sd fie efective, adica sd dispuna de
puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra carora instantele de
judecata ierarhic inferioare s-au pronuntat deja Tn modul corespunzator.



Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Savcun Tatiana ca inadmisibil.

Tn conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Savcun Tatiana se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic
Luiza Gafton



