Prima instantd: Judecatoria Centru, mun. Chiginau Dosarul nr. 2ra-1963/17
Judecator: G. Bivol

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: M. Guzun, N. Simciuc, Iu. Cotruta

DECIZIE
06 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tulia Sircu,

Judecatori Maria Ghervas, Luiza Gafton,
Mariana Pitic, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Ghidici Aliona,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ghidici Aliona
impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Marmara Bowling Sistem” cu privire
la anularea ordinului, repunerea in functie, repararea prejudiciului material si
moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Marmara Bowling
Sistem” si s-a casat hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 23 decembrie
2015,

constata:

La data de 01 august 2014 Ghidici (Munteanu) Aliona a depus cerere de
judecata impotriva SRL ,,Marmara Bowling Sistem”, solicitand anularea ordinului
nr. 90 din 02 iulie 2014 cu privire la demisie, restabilirea in functie de controlor-
casier incepand cu data de 02 iulie 2014, incasarea salariului pentru absenta fortata
de la lucrul incepand cu data de 02 iulie 2014 pana la 23 septembrie 2014,
obligarea efectuarii calculelor pentru perioada aflarii in concediul medical
incepand cu data de 23 mai 2014 pana la 03 iunie 2014 si de la 05 iunie 2014 pana
la data de 20 iunie 2014, incasarea despagubirii pentru prejudiciul moral cauzat, in
marime de 15 000 lei.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci conform ordinului 8 A din 11
decembrie 2008 si contractului individual de munca nr. 83/12 din 01 ianuarie 2012,
a fost angajatd la SRL ,,Marmara Bowling System” in functie de controlor-casier
cu un salariu lunar de 5 000 lei.

Invoca reclamanta ca pe toatd perioada de activitate la parat si pana la ziua
concedierii sale din functia ocupatd, careva incalcari a disciplinei de munca,
sanctiuni disciplinare n-a avut.

Remarca reclamanta ca din data de 23 mai 2014 fiind insarcinata in a cincea



lund se afla in concediu medical, deoarece se simtea foarte rau. Administratia a
rugat-o sa se prezinte la serviciu si sa invete personalul nou angajat. La sfarsitul
zilei lucrdtoare a anuntat administratia ca se simte rau si a plecat de la serviciu,
insd a doua zi a fost anuntata ca este eliberata din functie.

Mai invoca ca faptul aflarii in concediu medical in perioada din 23 mai 2014
pana la 20 iunie 2014 se confirma prin certificatele de concediu medical seria 01
nr. 1256762 si seria 01 nr. 1314010.

Sustine ca la 21 iunie 2014, prezentandu-se la serviciu, administratia paratului
I-a comunicat ca este concediatd din functia ocupatd si i-a interzis sa-si mai
exercite obligatiunile de serviciu.

Mai mult ca atat, administratia a refuzat fara motiv sa-i restituie carnetul de
munca si sa-1 achite salariul pe perioada lucratd. De asemenea, administratia firmei
a refuzat sa-i elibereze copia ordinului privind angajarea la serviciu, copia
ordinului privind concedierea din functie si certificatul referitor la salariu mediu.

La 07 iulie 2014, prin intermediul postei a primit raspuns la cererea adresata
paratului la data de 25 iunie 2014, prin care i s-a comunicat ca trebuie sa se
prezinte la serviciu pentru a primi ordinul de concediere si carnetul de munca. La
08 iulie 2014 s-a prezentat la serviciu, dar a fost informata ca contabila-sef se afla
in concediu si va fi instiintata ulterior cand sd se prezinte.

Considera reclamanta ca a fost concediata Tn mod nelegitim, pentru apararea
dreptului sau s-a adresat cu o plangere la Inspectia muncii mun. Chisindu si a
primit o recomandare sa se adreseze cu o cerere 1n instanta.

Invoca reclamanta ca la momentul concedierii sale din functie alte surse de
existenta nu avea si respectiv, din aceste motive in familia sa au inceput
divergente, care in rezultat i-au cauzat boli de ordin psihologic, dureri de cap etc.
in virtutea celor expuse, considera reclamanta ci a fost concediati de la serviciu
nelegitim si anume: nu este la curent cu motivele concedierii din functie si cu
ordinul respectiv, nu i-a fost achitat salariul pentru perioada lucratd conform
ordinului de incadrare, nu i-a fost restituit carnetul de munca pana in prezent.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 23 decembrie 2015,
actiunea reclamantei a fost admisa partial, fiind dispusd anularea ordinului nr. 90
din 02 iulie 2014 emis de catre SRL ,,Marmara Bowling System” cu privire la
demisie, restabilirea Alionei Ghidici (Munteanu) in functia de controlor-casier in
cadrul SRL ,,Marmara Bowling System” cu data de 02 iulie 2014. S-a incasat de la
SRL ,Marmara Bowling System” in beneficiul Alionei Ghidici (Munteanu)
salariul pentru absenta fortata de la lucru incepand cu 02 iulie 2014 si pana la 23
septembrie 2014, cand SRL reclamanta a iesit in concediul prenatal, in marime de
8 100 lei. S-a incasat de la ,,Marmara Bowling System” in beneficiul lui Alionei
Ghidici (Munteanu) prejudiciul moral in marimea a doud salarii medii lunare in
suma de 6 000 lei si cheltuieli pentru asistentd juridica in marime de 5 800 lei. S-a
incasat de la SRL ,Marmara Bowling System” taxa de stat in marime de 270 lei. In
rest, pretentiile s-au respins ca fiind neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2017 s-a admis cererea de
apel declarata de SRL ,,Marmara Bowling Sistem”. S-a casat hotararea Judecatoriei
Centru, mun. Chiginau, din 23 decembrie 2015 in partea pretentiilor admise, cu



emiterea in aceasta parte o noua hotarare, prin care: s-a respins ca nefondata
cererea de chemare inaintatd de Ghidici Aliona in judecata Tmpotriva SRL
,Marmara Bowling Sistem” cu privire la anularea ordinului, repunerea in functie,
repararea prejudiciului material si moral.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 22 august 2017 Ghidici Aliona a
declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 16 mai 2017 cu mentinerea hotararii Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 23 decembrie 2015.

In motivarea recursului, recurenta a invocat motive de fapt si de drept similare
celor din cererea de chemare 1n judecatid. Considera ca instanta de apel nu a
elucidat toate circumstantele cazului, eronat a aplicat normele de drept si prin
urmare gresit a concluzionat ca actiunea este neintemeiata.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avand 1n vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
in adresa partilor la 26 iunie 2017 (f.d. 227), la materialele cauzei nefiind anexate
careva probe ce ar demonstra momentul comunicarii acesteia, recursul Alionei
Ghidici se considera declarat in termen.

La 07 noiembrie 2017 intimatul a prezentat referintd pe marginea recursului
declarat de Ghidici Aliona, solicitind declararea acestuia ca fiind inadmisibil.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 08 noiembrie 2017 recursul a
fost declarat admisibil.

Examinand argumentele invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, Cu emiterea unei noi
hotararii, din considerentele ce urmeaza:

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sd admitad recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

In speta, la data de 01 august 2014 Ghidici (Munteanu) Aliona s-a adresat in
instanta de judecatd impotriva SRL ,Marmara Bowling Sistem” cu cererea de
chemare in judecata, solicitind anularea ordinului nr. 90 din 02 iulie 2014 cu
privire la demisie, restabilirea in functie de controlor-casier incepand cu data de 02
iulie 2014, incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucrul incepand cu data
de 02 iulie 2014 pana la 23 septembrie 2014, obligarea efectuarii calculelor pentru
perioada aflarii in concediul medical, incepand cu data de 23 mai 2014 pana la 03
iunie 2014 si de la 05 iunie 2014 pana la data de 20 iunie 2014, incasarea
prejudiciului moral in marime de 15 000 lei si a cheltuielilor de judecata.

Judecand cauza in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie a constatat ca
instantele de judecata au apreciat arbitrar probele administrate si au aplicat eronat
normele de drept material.

In drept, instantele de judecata au retinut, ci in conformitate cu art. 86 alin.
(1) lit. h) din Codul muncii, concedierea, desfacerea din initiativa angajatorului a



contractului individual de munca pe durata nedeterminata, precum si a celui pe
duratd determinatd, se admite pentru absenta fard motive intemeiate de la lucru
timp de 4 ore consecutive (fard a tine cont de pauza de masa) in timpul zilei de
munca.

Instanta de apel a retinut ca potrivit ordinului 8 A din 11 decembrie 2008 si
contractului individual de munca nr. 83/12 din 01 ianuarie 2012, Aliona Ghidici
(Munteanu) a fost angajata in cadrul SRL ,,Marmara Bowling System” in functie
de controlor-casier cu un salariu lunar de 3 000 lei (f.d. 34-35).

In perioada de la 23 mai 2014 pani la 03 iunie 2014 si in perioada din 05
iunie 2014 pana la 20 iunie 2014, Aliona Ghidici (Munteanu) s-a aflat in concediu
medical, fapt confirmat prin certificatele de concediu medical seria 01 nr. 1256762
si seria 01 nr. 1314010 (f.d. 7, 8).

Ulterior, prin ordinul nr. 90 din 02 iulie 2014 ,,Cu privire la demisie” emis
de SRL ,,Marmara Bowling System”, Aliona Ghidici (Munteanu) a fost eliberata
de la serviciu in baza art. 86 alin. (1) lit. h) Codul muncii din cauza parasirii locului
de munca fara motiv la ora 18.50, cand dupa grafic trebuia sa fie prezenta la locul
de munca pana la ora 21.00 pe data de 24 mai 2014. La fel, dupa grafic trebuia sa
fie prezenta la lucru pe data de 25 mai 2014, dar nu a fost prezenta. Totodata, in
ordinul nominalizat s-a indicat ca la invitatia de a se prezenta la lucru pe data de 30
iunie 2014, ora 14.00, pentru a explica absenta nu s-a prezentat, nu s-a confirmat
legalitatea actiunilor de lipsa la locul de munca in perioada 25 mai 2014 - 02 iulie
2014 (f.d. 55).

In motivarea deciziei instanta de apel a retinut ci reclamanta a prezentat
dovada aflarii sale in concediu medical doar pentru perioadele 23 mai 2014-03
tunie 2014 si 05 iunie 2014 - 20 1unie 2014, insa pentru zilele de 04 iunie 2014 si
21 iunie 2014, pana in ziua emiterii ordinului de concediere - 02 iulie 2014,
reclamanta nu a prezenta vreo confirmare precum ca a absentat motivat, ordinul de
concediere fiind astfel legal si intemeiat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie apreciaza ca fiind eronata aceasta concluzie din urmatoarele
considerente:

Potrivit art. 45 Codul muncii, contractul individual de munca este intelegerea
dintre salariat §i angajator, prin care salariatul se obligd sa presteze o munca intr-0
anumitd specialitate, calificare sau functie, sd respecte regulamentul intern al
unitdtii, iar angajatorul se obligd sd-i asigure conditiile de munca prevazute de
prezentul cod, de alte acte normative ce contin norme ale dreptului muncii, de
contractul colectiv de munca, precum si sa achite la timp si integral salariul.

Studiind materialele dosarului Colegiul, constata ca potrivit ordinului 8 A din
11 decembrie 2008 si contractului individual de munca nr. 83/12 din 01 ianuarie
2012, Aliona Ghidici (Munteanu) a fost angajata in cadrul SRL ,,Marmara Bowling
System” in functie de controlor-casier cu un salariu lunar de 3 000 lei (f.d. 34-35).

Prin ordinul nr. 90 din 02 iulie 2014 ,,Cu privire la demisie” emis de SRL
,Marmara Bowling System”, Aliona Ghidici (Munteanu) a fost eliberatd de la
serviciu 1n baza art. 86 alin. (1) lit. h) Codul muncii din cauza parasirii locului de
munca fara motiv la ora 18.50, cand dupa grafic trebuia sa fie prezenta la locul de



muncd pand la ora 21.00 pe data de 24 mai 2014, dupa grafic trebuia sa fie
prezenta la lucru pe data de 25 mai 2014, dar nu a fost prezentd. Totodata, in
ordinul nominalizat s-a indicat ca la invitatia de a se prezenta la lucru pe data de 30
iunie 2014, ora 14.00 pentru a explica absenta nu s-a prezentat, nu s-a confirmat
legalitatea actiunilor de lipsa la locul de munca in perioada 25 mai 2014-02 iulie
2014 (f.d. 55).

Analizand legalitatea ordinului mentionat Colegiul, retine ca in conformitate
cu art. 86 alin. (I) lit. h) Codul muncii, concedierea, desfacerea din initiativa
angajatorului a contractului individual de munca pe duratd nedeterminata, precum
si a celui pe duratd determinata, se admite pentru absenta repetatd fard motive
intemeiate de la lucru timp de 4 ore consecutive (fara a tine cont de pauza de masa)
in timpul zilei de munca.

Din materialele dosarului se constata ca lipsa angajatului de la locul de munca
a fost atestatd de comisie, prin acte de constatare din data de 26 iunie 2014, 27
iunie 2014, 30 iunie 2014 si 02 iulie 2014. La fel, absenta a fost reflectata in
tabelul de evidenta a folosirii timpului de munca.

Potrivit art. 201 Codul muncii, disciplina muncii reprezinta obligatia tuturor
salariatilor de a se subordona unor reguli de comportare stabilite in conformitate cu
prezentul cod, cu alte acte normative, cu conventiile colective, cu contractele
colective si cu cele individuale de munca, precum si cu actele normative la nivel de
unitate, inclusiv cu regulamentul intern al unitatii.

Colegiul retine ca neprezentarea la serviciu constituie in sine o incélcare a
disciplinei muncii, iar conform art. 208 Codul muncii, (1) Pina la aplicarca
sanctiunii disciplinare, angajatorul este obligat sd ceara in scris salariatului o
explicatie scrisa privind fapta comisa. Explicatia privind fapta comisa poate fi
prezentatd de cdtre salariat in termen de 5 zile lucratoare de la data solicitarii.
Refuzul de a prezenta explicatia cerutd se consemneaza intr-un proces-verbal
semnat de un reprezentant al angajatorului si un reprezentant al salariatilor. (2) In
functie de gravitatea faptei comise de salariat, angajatorul este in drept sa
organizeze si o ancheta de serviciu, a cirei durati nu poate depisi o luni. In cadrul
anchetei, salariatul are dreptul sa-si explice atitudinea si sd prezinte persoanei
abilitate cu efectuarea anchetei toate probele si justificarile pe care le considera
necesare.

Potrivit art. 78 alin. (2) lit. a Codul muncii, contractul individual de munca
poate fi suspendat din initiativa angajatorului pe durata anchetei de serviciu,
efectuate in conditiile prezentului cod.

La materialele dosarului nu se regaseste explicatia angajatului cu referire la
faptul absentei sale de la serviciu.

Mai mult, la materialele cauzei nu se regaseste dovada ca angajatorul a
desfasurat o ancheta de serviciu pentru a stabili circumstantele ce tin de incédlcarea
disciplinard a angajatului.

Prin urmare Colegiul, ajunge la concluzia ca ordinul nr. 90 din 02 iulie 2014
,Cu privire la demisie” emis de SRL ,Marmara Bowling System” este
neintemeiat. Or, de catre angajator a fost stabilit faptul neprezentarii la serviciu a



angajatului, nsd nu si faptul ca angajatul neintemeiat nu s-a prezentat la serviciu,
in spetd aceasta fiind conditie obligatorie.

Potrivit raspunsului dat de catre Compania Nationala de Asigurari in
Medicina, Agentia Teritoriala Centru nr. 02/23-479 din 06 august 2014 in perioada
24 mai 2014-01 iulie 2014 valabilitatea politei de asigurare obligatori de asistenta
medicalad nr. 021415300, eliberata pe numele lui Ghidici Aliona, a fost suspendata
in baza informatiei prezentate de catre angajator.

Conform art. 6 alin. (5) lit.a') si f) din Legea nr. 1585 din 27 februarie 1998,
cu privire la asigurarea obligatorie de asistentd medicala, actiunea politei de
asigurare obligatorie de asistentd medicala se suspendd in cazul incetarii
raporturilor de muncd sau suspendarii contractului individual de munca din
initiativa salariatului.

Colegiul denotd ca angajatorul nu a intreprins toate actiunile necesare in
vederea cercetarii faptului incalcarii disciplinei muncii de catre Ghidici Aliona.
Astfel, fiind in situatia in care unul din angajatii sdi nu se prezinta la serviciu,
angajatorul nu a desfasurat o ancheta de serviciu pentru a elucida circumstantele
cazului, In vederea adoptarii unei decizii intemeiate pe marginea situatiei create si
nu a suspendat contractul de munca. Dimpotriva, angajatorul a constat lipsa
angajatului la serviciu, a suspendat polita de asigurare medicala a angajatului,
incetand astfel indirect raporturile de munca cu acesta si in final, a emis ordinul cu
privire la demisia angajatului.

Reiesind din cele expuse Colegiul, considera ca ordinul nr. 90 din 02 iulie
2014 ,,Cu privire la demisie” emis de SRL ,,Marmara Bowling System” este
neintemeiat, or faptele indicate in acesta nu si-au gasit confirmare in materialele
dosarului, prin urmare Colegiul, apreciaza ordinul respectiv ca fiind ilegal si
pasibil de a fi anulat.

Conform art. 90 alin. (1) Codul Muncii, in cazul restabilirii la locul de munca
a salariatului transferat sau eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul este obligat
sa repare prejudiciul cauzat acestuia.

Potrivit art. 90 alin. (2), lit. a) si ¢) Codul Muncii, repararea de catre angajator
a prejudiciului cauzat salariatului constd in: a) plata obligatorie a unei despagubiri
pentru intreaga perioada de absenta fortata de la munca intr-o marime nu mai mica
decat salariul mediu al salariatului pentru aceastd perioadd; c) compensarea
prejudiciului moral cauzat salariatului.

Conform art. 90 alin. (3) Codul Muncii, marimea repararii prejudiciului moral
se determina de catre instanta de judecatd, {indndu-se cont de aprecierea data
actiunilor angajatorului, dar nu poate fi mai micd decat un salariu mediu lunar al
salariatului.

Conform adeverintei de salariu eliberate de SRL ,,Marmara Bowling System”,
la data de 02 iulie 2014 salariul mediu lunar reclamantei Aliona Ghidici
(Munteanu) a constituit 3 000 lei (f.d. 60).

Colegiul, tinand cont de faptul ca SRL ,,Marmara Bowling System” a emis
ilegal ordinul nr. 90 din 02 iulie 2014 ,,Cu privire la demisie” in privinta
angajatului Aliona Ghidici (Munteanu) considera intemeiata si pasibild de a fi
admisa pretentia privind Incasarea de la SRL ,,Marmara Bowling System” in



beneficiul Alionei Ghidici (Munteanu) a salariului pentru absenta fortatd de la
lucru incepand cu 02 iulie 2014 si pana la 23 septembrie 2014 cand reclamanta a
iesit in concediul prenatal, Tn marime de 8 100 lei.

De asemenea, considerd oportun de a admite partial capatul de cerere privind
incasarea despagubirii pentru prejudiciului moral cauzat si de a incasa din contul
SRL ,,Marmara Bowling System” in beneficiul Alionei Ghidici (Munteanu) suma
de 3 000 lei, acesta fiind echivalentul a unui salariu mediu lunar.

Totodata, Colegiul considera necesar de a respinge capatul de cerere privind
obligarea paratului sa efectueze calculele pentru perioada aflarii reclamantei in
concediul medical, incepand cu data de 23 mai 2014 pana la 03 iunie 2014 si de la
05 iunie 2014 pana la data de 20 iunie 2014 pe motiv ca in cadrul sedintei de
judecata s-a stabilit cu certitudine ca Aliona Ghidici (Munteanu) nu a informat
paratul despre faptul cd s-a aflat in concediu medical in perioada péana la
concedierea acesteia, adica pana la data de 02 iulie 2014.

Conform art. 96 alin. (1) Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca
obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut castig de
cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in care acestea au fost reale,
necesare i rezonabile.

Colegiul tinand cont de faptul ca Aliona Ghidici a suportat cheltuieli pentru
asistenta juridica in legdtura cu examinarea cauzei in marime 5 800 lei (f.d. 133)
considera oportun de a incasa de din contul SRL ,,Marmara Bowling System” in
beneficiul Alionei Ghidici cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 5 800
lei.

Conform art. 98 alin. (1) Cod procedura civila cheltuielile aferente judecarii
pricinii, suportate de instanta judecatoreasca, precum si taxa de stat, de a caror
plata reclamantul a fost scutit, se incaseaza la buget de la parat proportional partii
admise din actiune daca paratul nu este scutit de plata cheltuielilor de judecata.

Totodata, Colegiul tinand cont de faptul ca reclamanta Aliona Ghidici,
conform prevederilor art. 85 Cod Procedura Civila este scutita de achitarea taxei de
stat la depunerea cererii de chemare in judecatd cu privire la reintegrarea in
serviciu, de revendicare a sumelor de retribuire a muncii si in alte revendicari
legate de aporturile de munca, instanta considera oportun de a incasa din contul
SRL ,,Marmara Bowling System” in beneficiul statului taxa de stat in marime de
270 lei,

Avand in vedere cele expuse mai sus, instanta de recurs ajunge la concluzia ca
instanta de apel incorect a aplicat normele materiale si respectiv, incorect a respins
pretentiile Alionei Ghidici privind anularea ordinului nr. 90 din 02 iulie 2014 cu
privire la demisie, restabilirea reclamantei in functia de controlor-casier incepand
cu data de 02 iulie 2014, incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucrul,
obligarea efectudrii calculelor pentru perioada aflarii in concediul medical,
incasarea prejudiciului moral in marime de 15 000 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin urmare, decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017 si hotararea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 23 decembrie 2016 urmeaza a fi casate, iar
cauza solutionata in fond, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere partiala a
actiunii.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Ghidici Aliona.

Se caseazd integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2017 si
hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 23 decembrie 2015, emise in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ghidici Aliona impotriva
societatii cu raspundere limitata ,,Marmara Bowling Sistem” cu privire la anularea
ordinului, repunerea in functie, repararea prejudiciului material si moral.

Se pronunta hotarare noud, dupa cum urmeaza:

Cererea de chemare in judecata depusa de Ghidici Aliona impotriva Societatii
cu raspundere limitata ,,Marmara Bowling Sistem” cu privire la anularea ordinului,
repunerea in functie, repararea prejudiciului material si moral, se admite partial.

Se anuleaza ordinul nr. 90 din 02 iulie 2014 emis de societatea cu raspundere
limitata ,,Marmara Bowling Sistem” cu privire la demisie.

Se restabileste Aliona Ghidici (Munteanu) in functia de controlor-casier in
cadrul societdtii cu raspundere limitata ,,Marmara Bowling Sistem” incepand cu
data de 02 iulie 2014,

Se incaseaza din contul societatii cu raspundere limitata ,,Marmara Bowling
Sistem” in beneficiul Alionei Ghidici salariul pentru absenta fortata de la lucru
incepand cu 02 iulie 2014 si pana la 23 septembrie 2014, cand reclamanta a iesit in
concediul prenatal, in marime de 8 100 (opt mii 0 sutd) lei.

Se incaseaza din contul Societatii cu raspundere limitata ,,Marmara Bowling
Sistem” in beneficiul Alionei Ghidici despagubirea pentru prejudiciul moral cauzat
in marimea a unui salariu mediu lunar in suma de 3 000 (trei mii) lei si cheltuieli
pentru asistenta juridica in marime de 5 800 (cinci mii opt sute) lei.

Se Incaseaza din contul SOcietatii cu raspundere limitata ,,Marmara Bowling
Sistem” in beneficiul statului taxa de stat in suma de 270 lei.

in rest, pretentiile se resping ca fiind neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Maria Ghervas
Luiza Gafton
Mariana Pitic

Ion Druta



