prima instanta: S. Papuha dosarul nr. 3ra-1307/17
instanta de apel: lu. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu

INCHEIERE
6 decembrie 2017 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Ion
Moraru

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui lon Moraru impotriva
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la anularea deciziei

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 16 februarie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, casata
integral hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 28 iunie 2016 si emisa o
noud hotarare de respingere a actiunii

constata;:

La 8 august 2013, Ion Moraru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la anularea
deciziei.

In motivarea actiunii a invocat cd Comisia pentru Etica si Disciplind a
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova la data de 15 mai 2013, in lipsa lui, a
emis decizia prin care i-a fost stabilitd sanctiunea disciplinarda sub forma de
amenda in marime de 3000 lei.

Mentioneaza ca nu este de acord cu decizia Comisiei pentru Etica si
Disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova din 15 mai 2013 si
considera ca aceasta urmeaza a fi anulata ca neintemeiata si nefondata.

Releva ca la data de 15 mai 2012, dansul a incheiat contractul de asistenta
juridicd cu loana Bitca, pentru consultarea si deservirea juridicd de care avea
nevoie fiica ei, Rodica Pusca si anume desfacerea casatoriei si incasarea pensiei de
intretinere pentru fiica minora care implinea peste o lund-doud majoratul.



Indica ca contractul dat a fost incheiat si semnat dupa ce s-a refuzat de cativa
avocati din r-nul Criuleni.

Noteaza ci i-a fost achitata suma de 15000 lei, iar ulterior dansul a eliberat
bonul de plata si a fost rugat de a se ocupa suplimentar cu reangajarea in campul
studiilor scolare a nepoticai XXXXX, partajarea averii intre fiica si ginerele lurie
Puscd, acumularca documentelor de la Oficiul Cadastral Teritorial, primarie,
Comisariatul de Politie r-nul Ciuleni, procuratura, efectuarea expertizei in
constructie pentru evaluarea imobilelor dispuse partajarii si anularea contractului
de arenda a imobilului.

Subliniaza ca pentru lucrul suplimentar au convenit amiabil ca ii va fi
achitata suma de 1500 euro, echivalentul in valuta nationala la momentul achitarii,
care i-a fost garantat ca vor fi achitati in luna august-septembrie 2012, cand va veni
fiica Rodica Pusca din Italia.

Remarca ca suma mentionatd pentru asistenta juridica nu i-a fost achitata
nici de catre loana Bitca si nici de catre fiica ei, Rodica Pusca, care personal a
garantat achitarea acesteia, cat si celelalte cheltuieli prevazute si realizate conform
contractului de asistenta juridica.

Explica ca la 25 octombrie 2012, a inaintat 0 notificare prin care a confirmat
volumul de lucru, solicitand achitarea benevold pentru serviciile de asistentd
juridicd, care insa nu a fost executatd, iar la incercarea telefonica de a solutiona
litigiul in mod pasnic, dansul a fost amenintat.

Mai explica ca la 5 noiembrie 2012, a prezentat Comisiei pentru Etica si
Disciplind 0 explicatie la plangerea loanei Bitca, la care a anexat toate dovezile
care combat petitia Ioanei Bitca.

Isi intemeiazd pretentiile in baza dispozitiilor art. 14, 15, 26 din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, art. 277, 278 CPC.

Solicitd admiterea actiunii si anularea deciziei Comisiei pentru Etica si
Disciplina a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova din 15 mai 2013.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 28 iunie 2016,
actiunea a fost admisa.

A fost anulatd decizia Comisiei pentru Eticd si Disciplina a Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova din 15 mai 2013, prin care lon Moraru a fost
sanctionat cu sanctiune disciplinard sub forma de amenda in marime de 3000 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 7 decembrie 2016, a fost ridicata
de la examinare in ordine de apel, cauza civila la cererea de chemare in judecata a
lui Ton Moraru Tmpotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la
anularea deciziei, pentru solutionarea cererii Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova de stramutare a cauzei intr-o alta instanta de apel.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 decembrie 2016, a fost
admisa cererea Uniunii Avocatilor din Republica Moldova de stramutare a pricinii
la o altd instanta de acelasi grad si stramutata pricina la Curtea de Apel Balti pentru
judecarea in ordine de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 16 februarie 2017, a fost admis apelul
declarat de catre Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, casata integral



hotararea Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 28 iunie 2016 si emisd o noua
hotarare, prin care actiunea a fost respinsa.

La 14 aprilie 2017, lon Moraru a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Balti din 16 februarie 2017, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
integrala a deciziei instantei de apel si mentinerea in vigoare a hotararii primei
instante.

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel
considerand-o ca neintemeiata.

Considera eronatd concluzia instantei de apel precum ca prima instantd nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele pentru solutionarea pricinii si ca
normele de drept material si procedural au fost aplicate eronat, deoarece este de
opinia, recurentul, ca prima instanta corect a anulat decizia Comisiei pentru Etica
si Disciplina a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova din 15 mai 2013,
intrucat s-a constatat nevinovatia lui in ceea ce priveste capetele de invinuire vis-a-
vis de plangerea Rodicai Pusca.

Mentioneaza ca instanta de apel eronat a interpretat ca dansul ar fi descris
doar careva circumstante de fapt, fara sa indice de ce anume nu este de acord cu
decizia Comisiei pentru Eticd si Disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova, deoarece sustine ca atat in referinta depusa la cererea de apel, cat si in
cadrul examinarii cauzei in prima instantd dansul s-a expus asupra ilegalitatii
deciziei Comisiei pentru Etica si Disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova, invocand prevederile art. 26 lit. a) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, desfasurarea evenimentelor si a
circumstantelor in sustinerea pozitiei lui.

Mai invoca si dezacordul cu concluzia instantei de apel, care cu referire la
prevederile art. 54 alin. (1) lit. b) si k) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260
din 19 iulie 2002, a concluzionat ca dansul nu ar fi acordat asistenta juridica
conform contractului incheiat cu clientul lui.

In context, releva ca el impreuna cu Rodica Puscd au inaintat mai multe
actiuni si anume desfacerea casatoriei, partajarea averii si anularea contractului de
arenda.

Relateaza ca la primele doud actiuni a avut mandat, iar la a 3-a actiune
Rodica Puscd la momentul Tnaintarii acesteia nu era in tard si urma sa prezinte mai
tarziu mandatul, astfel actiunea a depus-o la data de 3 septembrie 2012, iar la data
de 25 septembrie 2012, la biroul lui a venit o persoana strdind, care s-a prezentat ca
fiind prietena sau ruda clientei de atunci Rodica Puscd, fard imputerniciri legale
invocand ca doreste sa rezilieze contractul cu el.

Explica ca ulterior, a primit citaie de la instanta de judecatd pentru a se
prezenta la sedinta instantei de judecata la actiunea inaintatd cu privire la anularea
contractului de arendd, la care s-a si prezentat si a explicat situatia lipsei
mandatului din vina clientei, dar si faptul ca aceasta a reziliat contractul de
asistenta juridica.

Considera eronatd si concluzia instantei de apel ca dansul ar fi incélcat
prevederile art. 54 din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie 2002.



Indica ca nici in cererea de apel si nici la examinarea apelului declarat de
catre Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, nu au fost aduse de catre
Uniunea Avocatilor din Republica Moldova explicatii justificabile ca au fost
ignorate prevederile art. 61 alin. (1) din Statutul profesiei de avocat nr. 302 din
8 aprilie 2011.

Remarca ca potrivit art. 58 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura
nr. 1260 din 19 iulie 2002, sanctiunea disciplinara se aplica cel mult peste 2 luni de
la data constatarii abaterii.

Mentioneaza ca din decizia contestatd rezultd ca Comisia pentru Eticd si
Disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova a facut referire la petitiile
nr.2/004 din 28 septembrie 2012, pe cand la depunerea petitiilor si respectiv
examinarea acestora a expirat un termen cu mult peste 2 luni §i prin urmare,
pretinsele abateri nu puteau fi incluse si solutionate 1n decizia de sanctionare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 14 aprilie 2017 impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din
16 februarie 2017, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre lon Moraru nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incélcarea esentialda sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre Ion Moraru, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre lon Moraru ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Ion Moraru se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



