Dosarul nr. 3rh-90/17

Prima instanta: Jud. Centru mun. Chisindu (jud. I. Chirtoaca)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, A. Danilov, L. Popova)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (Jud. T. Vieru, Sv. Filincova, O. Sternioala, L.
Gafton, N. Craiu)

INCHEIERE
06 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: Svetlana Filincova, Oleg Sternioala
Luiza Gafton, Nicolae Craiu

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, cererea de revizuire depusa de
Inspectoratul General al Politiet,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Buznea Ion si Cepraga
Tudor impotriva Ministerului Afacerilor Interne si Inspectoratului General de Politie cu
privire la recunoasterea ilegala a raspunsului si obligarea recalcularii vechimii in munca,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 26 iulie 2017,

constata:

La 08 iunie 2016, Buznea Ion si Cepraga Tudor s-au adresat cu o cerere de chemare
in judecata catre Ministerul Afacerilor Interne si Inspectoratul General de Politie privind
recunoasterea ilegala a raspunsului si obligarea recalculdrii vechimii in munca.

In motivarea actiunii au indicat cd Cepraga Tudor a fost angajat al organelor
afacerilor interne al MAI R.M., cu dreptul de a primi pensie pe linia MAI, totodatd in
perioada de timp 25 septembrie 1996, pana in prezent activeaza in cadrul Batalionului de
Paza si Escorta al Directiei de Politie MAI R.M.

Mentioneaza ca si Buznea lon a fost angajat al organelor afacerilor interne al MAI
R.M., cu dreptul de a primi pensie pe linia MAI, totodatd in perioada de timp din
octombrie 2005, pana in prezent activeaza in cadrul Batalionului de Paza si Escorta al
Directiei de Politie MAI R.M.

Considerd ca, activand in aceasta functie cu persoane arestate, condamnate atat
penal cat si contraventional, inclusiv conlucrand in stransa legatura cu institutii de tip
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penitenciar nu au fost luate in considerare atele normative ce-i apara drepturile in cadrul
activitatii in serviciul MAI R.M., inclusiv la calcularea si recalcularea eficienta a
vechimii Tn muncad ce influenteaza la durata serviciului activ, inclusiv stagiul de munca si
asupra pensiei achitate ulterior si cuantumului acesteia.

Opineaza ca, nu s-au luat in considerare dispozitiile Hotararii Guvernului Republicii
Moldova nr. 78 din 21 februarie 1994, art. 33 alin.(2) al Legii RM cu privire la sistemul
penitenciar nr. 1036 din 17 decembrie 1996, in vigoare pana la 2 martie 2008.

Explica ca, au depus o cerere prealabild in adresa Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova prin care au solicitat sa-i fie oferitd informatia despre vechimea in
munca in cadrul Ministerul Afacerilor Interne R.M., inclusiv subdiviziunile acesteia.

Releva ca, la 16 mai 2016 a parvenit raspuns la cererea prealabila, in care au fost
anexate un set de documente, cu exceptia faptului ca nu a fost comunicat recalcularea
vechimii in munca cu avantaje, cererea a fost ldsata fara examinare.

Afirmd cda, angajatorul urma sd calculeze vechimea in muncd cu avantaje,
calculandu-se 2 luni vechime in munca pentru o luna de serviciu pentru perioada
efectuarii serviciului in cadrul Batalionului Serviciului Escorta si Paza.

Relateaza ca sunt supusi riscului sanatatii si vietii avand contact direct cu persoanele
retinute, inclusiv contagioase. Riscul la care sunt supusi colaboratorii de politie, pe
parcursul serviciului in cadrul Batalionului serviciului escortd si paza al Comisariatului
General de Politie mun. Chisindu si din cadrul Izolatorului Detentie Preventiva a fost
reflectat in cadrul Notei informative a Procuraturii mun. Chisindu nr. 12-6d/04 din 15
septembrie 2004, in Nota informativa a Ministerului Justitiei nr. 04/3883 din 17 mai
2006, actul comisiei formate de Directia medicala a MAI nr. 17/7-55 din 24 noiembrie
2006, cat si prin Hotararea Parlamentului nr. 37Q-XVI din 28 decembrie 2005.

In urma concretizirii cerintelor solicitd reclamantii si fie recunoscut ca fiind ilegal
faptul refuzului Ministerului Afacerilor Interne de a examina cererea prealabild inaintata
la 11 aprilie 2016 de Buznea lon si Cepraga Tudor si de a oferi raspuns in termenul
prevazut de lege. Sa fie recunoscut ca ilegal refuzul Inspectoratului General al Politie nr.
34/3-Col-137/16 din 16 mai 2016; a obliga paratii sa-i stabileasca si recalculeze lui
Buznea Ion vechimea in munca de la 03 octombrie 2005 pana la data emiterii hotararii,
ca perioada de activitate cu avantaj, calculandu-se doua luni vechime in munca pentru o
luna de serviciu. A obliga paratii sa-i recalculeze si sa-i achite salariul lui Buznea lon,
reiesind din recalculul vechimii in serviciu. A obliga paratii sa-i stabileasca si recalculeze
lui Cepraga Tudor vechimea in munca de la 25 septembrie 1996 pana la data emiterii
hotararii, ca perioada de activitate cu avantaj, calculandu-se doud luni vechime in munca
pentru o luna de serviciu. A obliga paratii sa-i recalculeze si sa-i achite salariul lui
Cepraga Tudor, reiesind din recalculul vechimii in serviciu.



Prin incheierea protocolard din 04 august 2016 s-a atras n proces in calitate de
coparat Inspectoratul General al Politiei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 20 octombrie 2016 s-a admis
partial cererea de chemare in judecata depusa de Buznea lon si Cepraga Tudor.

S-a recunoscut ca fiind ilegal raspunsul Inspectoratului General al Politiei nr. 34/3-
Col-137/16 din 16 mai 2016. S-a obligat Inspectoratul General al Politiei de a recalcula
vechimea Tn munca in organele afacerilor interne lui Buznea Ion, incepand cu 03
octombrie 2005 pana la 20 octombrie 2016, ca perioadd de activitate cu avantaj,
calculandu-se doua luni vechime in muncd pentru o lund de serviciu. S-a obligat
Inspectoratul General al Politiei sa-i recalculeze si sa-i achite salariu lui Buznea lon,
reiesind din recalculul vechimii in munca.

S-a obligat Inspectoratul General al Politiei de a recalcula vechimea Tn munca in
organele afacerilor interne lui Cepraga Tudor, incepand cu 25 septembrie 1996 pana la 20
octombrie 2016, ca perioada de activitate cu avantaj, calculandu-se doua luni vechime in
munca pentru o lund de serviciu. S-a obligat Inspectoratul General al Politiei sa-i
recalculeze si sd-i achite salariu lui Cepraga Tudor, reiesind din recalculul vechimii in
munci. In rest pretentiile s-au respins.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 martie 2017 s-au admis apelurile
declarate de Inspectoratul General al Politiei s1 Ministerul Afacerilor Interne si s-a casat
integral hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 20 octombrie 2016, fiind emisa
0 noud hotarare prin care s-au respins ca neintemeiate pretentiile reclamantilor Buznea
Ion si Cepraga Tudor impotriva Inspectoratului General al Politiei si s-a incetat procesul
in partea pretentiilor formulate de reclamanti impotriva Ministerului Afacerilor Interne.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 iulie 2017, a fost admis recursul
declarat de catre Buznea lon si Cepraga Tudor, casata decizia Curtii de Apel Chisindu din
22 martie 2017 si mentinutd hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 20
octombrie 2016.

La 26 septembrie 2017, Inspectoratul General al Politiei a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 26 iulie 2017, solicitaind admiterea
cererii de revizuire, casarea deciziei instantei de recurs cu remiterea cauzei la rejudecare.

In sustinerea cererii de revizuire, Inspectoratul General al Politiei a mentionat ci
prin hotararea primei instante mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26
tulie 2017, Inspectoratul General al Politiei a fost obligat la recalcularea vechimii in
muncd precum $i a salariului lui Buznea lon s1 Cepraga Tudor, iar in partea ce tine de
recalcularea vechimii in muncd, Inspectoratul General al Politiei a fost obligat la
recalcularea si achitare salariului pentru perioadele de activitate ale reclamantilor in
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, ceea ce in partea executarii hotararii instantei de
fond, Inspectoratul General al Politiei comunica cid este in imposibilitate de a executa
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hotararea instantei de fond, or ultimul nu detine baza de date si a Ministerului Afacerilor
Interne intru recalcularea salariului.

Opineaza cd impunerea recalcularii salariului si achitarea acestuia, reiesind din
recalcularea vechimii in munca, pentru perioadele activate in cadrul Ministerul Afacerilor
Interne este improprie si eronata, defavorizeaza financiar Inspectoratul General al Politiei
in coraport cu Ministerul Afacerilor Interne.

Mai mult, se constatd ca Inspectoratul General al Politiei a fost impus la achitarea
salariului pentru munca prestatd de catre Buznea lon si Cepraga Tudor pentru
Inspectoratul General al Politiei, ceea ce constituie o ilegalitate admisd de catre instantele
de judecata.

Explica ca instantele de judecata la emiterea hotararii/deciziei nu a tinut cont de
institutia executarii, or in conformitate cu art. 1 alin.(1) din Codul de Executare,
procedura de executare are sarcina de a contribui la realizarea drepturilor creditorilor
recunoscute printr-un document executoriu prezentat spre executare, in modul stabilit de
lege. Iar in cazul in care titlul executoriu prezentat spre executare Inspectoratului General
al Politiei nu poate fi executat, se atrage atentia ca prin neexecutarea acestuia se incalca
drepturile lui Buznea Ion si Cepraga Tudor.

Comunicd ca in partea recalcularii vechimii in muncd sunt suficiente informatiile
care se contin in carnetul de munca, sunt inscrise date cu referire la perioadele de
activitate in cadrul organelor afacerilor interne intru recalcularea vechimii in munca cu
avantaje, iar in partea ce tine de recalcularea salariului se reitereaza ca fara baza de date
aceasta procedurd nu este posibila de executat.

Sustine cd aceste fapte/circumstante au devenit cunoscute abia dupa expedierea
hotararii din 20 octombrie 2016 spre executare Directiilor specializate al Inspectoratului
General al Politiei. Prin urmare, sunt intrunite temeiurile prevazute in art. 449 lit. b) din
Codul de Procedura Civila.

Studiind materialele dosarului si verificand argumentele invocate in cererea de
revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cererea de revizuire neintemeiatad si care urmeaza a fi respinsa ca fiind
inadmisibila, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) Cod de Procedura Civila, cererea de revizuire se
depune in scris de persoanele mentionate la art. 447 Cod de Procedura Civila, indicandu-
se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 Cod de Procedura Civila si
anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale sus-mentionate urmeazd ca, cererea de revizuire poate fi
declarata doar in temeiurile expres prevazute in art. 449 Cod de Procedura Civila. Lista
temeiurilor este exhaustiva si nu poate fi completata.



Declararea revizuirii pentru alte temeiuri decat cele prevdzute n aceasta norma duce
la respingerea cererii de revizuire ca inadmisibila.

In acelasi rand, in sensul art. 446 Cod de Procedura Civil, pe calea revizuirii poate
fi retractat un act judecatoresc irevocabil, care este gresit In raport cu unele imprejurari
survenite dupa pronuntarea acestuia, iar motivele pentru care se poate dispune retractarea
sunt prevazute expres si limitativ de art. 449 Cod de Procedura Civila.

Potrivit art. 449 lit. b) Cod de Procedura Civila, revizuirea se declara in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste cd a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii,

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd 1n cazul cand se invoca temeiul de revizuire — devenirea cunoscutd a unor
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului, este important ca circumstantele sau faptele date existente obiectiv pana la
data pronuntarii hotararii, sa fie confirmate prin prezentarea unor probe concludente.

Esential este ca revizuentul sd nu fi stiut anterior pronuntarii hotararii a carei
revizuire se cere despre aceste circumstante (sau fapte) si nici sd nu fi avut posibilitatea
de a le cunoaste, dar sa fi existat pana la momentul pronuntarii hotdrarii si care sa fie
descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila.

De asemenea, este absolut necesar ca circumstantele si faptele respective sa fie
fundamentale si1 obligatorii pentru a justifica retractarea unei hotdrari judecdtoresti
ramase irevocabile.

In spets, instanta de revizuire considerd ci motivul invocat in sustinerea cererii de
baze de date, nu constituie temei concludent de admitere a cererii de revizuire si
reexaminare a cauzei in fond.

Or, recalcularea salariului este una din pretentiile inaintate de Buznea Ion si Cepraga
Tudor, care a fost verificata si cercetata in cadrul examinarii cauzei de catre instantele de
judecata.

Mai mult ca atat ca instanta de fond prin hotararea din 20 octombrie 2016 a obligat
Inspectoratul General al Politiei sa recalculeze si sa achite salariu lui Buznea lon si
Cepraga Tudor, reiesind din recalculul vechimii in munca, acest fapt fiind adus la
cunostinta revizuentului. Respectiv, aceasta nu poate fi considerata circumstantd noua sau
fapta esentiald a cauzei care nu a fost si nu a putut fi cunoscuta revizuentului prin prisma
art. 449 lit. b) Cod de Procedura Civila.



In aceastd ordine de idei, se mentioneazi ca, argumentele enuntate de revizuent nu
se incadreaza in categoria circumstantelor fundamentale si obligatorii care ar justifica
rasturnarea solutiei pronuntate prin incheierea a carei revizuire se cere.

Consecvent, Colegiul noteaza ca revizuirea este o cale de retractarea a hotararii si nu
de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifici legalitatea si temeinicia hotararii
adoptate, ci In baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea
procesului si aceste temeiuri trebuie sa fie obiective, reale si legale.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
evidentiazd cd procedura de revizuire prevdzutd de art. art. 449-453 CPC serveste
scopului inldturdrii lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-0
manierd compatibild cu prevederile art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, fiind respectat principiul
securitdfii raporturilor juridice, care semnifica, potrivit jurisprudentei degajate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, intre altele, ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu
urmeaza a fi rediscutata.

Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea este necesara in
virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de referintd Brumarescu c.
Romaniei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie 1999).

Aceeasi regula a fost reiteratd de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca c.
Moldoveli, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-a subliniat
expres cd dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata independentd si
impartiald, garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventie, urmeaza a fi interpretat prin
prisma Preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta principiului suprematiei
dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante.

Unul dintre elementele fundamentale a preeminentei este principiul stabilitétii
raporturilor juridice, care inseamna ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie
rediscutata.

Totodata, principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fatd de
principiul lucrului judecat, care constituie principiul executdrii hotararilor definitive.
Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata, adica
caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, acest principiu cere ca nici o parte sa
nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu
scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzel.

Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare.
Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii
diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare.



O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesara,
datorita unor circumstante esentiale si convingatoare.

In circumstantele indicate si avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
revizuire retine cad o eventuald admitere a cererii de revizuire depusa de Inspectoratul
General al Politiei, ar insemna incélcarea principiului securitatii raporturilor juridice
garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca temeiurile invocate de
catre revizuent sunt in contradictie cu prevederile art. 449 lit. b) Cod de Procedura Civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de Inspectoratul General al
Politiei ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de Procedura Civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Inspectoratul
General al Politiei impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 26 iulie 2017, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Buznea Ion s1 Cepraga Tudor
impotriva Ministerului Afacerilor Interne si Inspectoratului General de Politie cu privire
la recunoasterea ilegala a raspunsului si obligarea recalcularii vechimii in munca.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

Judecatori Svetlana Filincova

Oleg Sternioala

Luiza Gafton

Nicolae Craiu



