dosarul nr. 2ra-2032/17
prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Floresti — I. Goncearuc
instanta de apel: Curtea de Apel Balti— Iu. Grosu, A. Corcenco si A. Ciobanu

INCHEIERE

06 decembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
Judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic si Luiza Gafton

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Morgun Liudmila, prin intermediul avocatului Gutu Sergiu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Orestov Alexandr,
prin intermediul avocatului Berladean Lilia, impotriva Liudmilei Morgun cu privire la
recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare si obligarea Oficiului
Cadastral Teritorial Floresti de a inregistra dreptul de proprietate asupra bunului imobil

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 22 iunie 2017, prin care s-a admis
apelul declarat de Orestov Alexandr, s-a casat hotararea Judecatoriei Soroca, sediul
Floresti din 13 martie 2017 si s-a emis o noua hotarare de admitere a actiunii

constata:

La 31 martie 2016 avocatul Berladean Lilia, imputernicita prin mandatul din 31
martie 2016 sa reprezinte interesele in instanta de judecata cu dreptul de a semna si
depune cerere (f.d. 19), a depus in interesele lui Orestov Alexandr cerere de chemare
in judecatd impotriva Liudmilei Morgun cu privire la recunoasterca valabilitatii
contractului de vanzare-cumparare si obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Floresti
de a inregistra dreptul de proprietate asupra bunului imobil.

In motivarea cererii de chemare in judecati avocatul Lilia Berladan a invocat ci
Orestov Alexandr si Morgun Liudmila au convenit de comun acord ca primul sa
procure de la cea din urma bunul imobil format din casa de locuit, terenul aferent,
constructiile auxiliare si un teren cu suprafata de 0,25 ha la pretul de 1 300 dolari
SUA, iar in acest scop parata a transmis reclamantului certificatul de mostenitor
testamentar din 21 decembrie 2000, care a fost inregistrat la organul cadastral.

La 12 septembrie 2003 reclamantul a transmis paratei avans in suma de 400
dolari SUA, iar la 17 noiembrie 2004 restul sumei de 900 dolari SUA, semnand in
acest sens recipise.

Ulterior transmiterii integrale a sumei, parata s-a eschivat de la autentificarea
notariald a actului juridic, invocand diferite motive.

A mai invocat cd Plenul Curtii Supreme de Justitie in hotararea nr. 2 din 27
martie 2006 a explicat ca in cazul in care contractul de instrdinare a bunului imobil
locativ §1 a constructiilor auxiliare s-a incheiat printr-un inscris sub semnatura privata
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- recipisa, partile obligandu-se la autentificarea notariala ulterioara, iar una din parti a
executat total sau partial contractul, cealalta parte eschivandu-se de la autentificarea
notariald, la cererea partii care a executat total sau partial contractul, daca se constata
ca contractul nu contine elemente ce contravin legii, instanta va declara valabilitatea
contractului de instrainare.

In calitate de cumpdritor, Orestov Alexandr si-a exercitat toate obligatiunile
prin achitarea integrald a prefului pentru bunul imobil, insa parata se eschiveaza de la
autentificarea contractului.

Avocatul Berladean Lilia cere recunoasterea valabilitati contractului de vanzare-
cumparare incheiat intre Orestov Alexandr si Liudmila Morgun la 12 septembrie
2003, prin care a fost instrdinat bunul imobil X ce apartine paratei in temeiul
certificatului de mostenitor testamentar nr. 1343 din 21 decembrie 2000 si obligarea
Oficiului Cadastral Teritorial Floresti sa inregistreze dreptul de proprietate asupra
bunului imobil.

Prin hotararea Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 13 martie 2017 s-a respins
cererea de chemare in judecatd depusa de Orestov Alexandr, ca fiind depusa tardiv
(f.d. 77, 82-87).

In motivarea solutiei, instanta de judecatd a constatat ci actiunea este depusi cu
omiterea termenului de prescriptie, iar reclamantul nu a solicitat repunerea actiunii in
termen si nu a prezentat motive Intemeiate.

La 14 martie 2017 Orestov Alexandr a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Floresti din 13 martie 2017, iar la 12 mai 2017 a depus apel
motivat impotriva aceleasi hotarari (f.d. 81, 96).

Curtea de Apel Balti prin decizia din 22 iunie 2017 a admis apelul declarat de
Orestov Alexandr.

A casat hotararea Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 13 martie 2017 si a
emis o noua hotarare de admitere a actiunii.

A recunoscut valabil contractul de vanzare-cumparare a bunului imobil X
incheiat intre Liudmila Morgun si Orestov Alexandr la 17 noiembrie 2004.

In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci prima instanta eronat a respins
actiunea ca fiind tardiva, deoarece actiunea cu privire la recunoasterea valabilitatii
contractului de vanzare-cumparare este o actiune negatorie care este imprescriptibild,
deoarece actiunile negatorii au ca scop apararea drepturilor proprietarilor impotriva
atingerilor, nelegate de lipsirea de posesie. In cazul actiunii negatorii, reclamantul este
proprietarul bunului. Totodata, au dreptul de a Tnainta acfiune negatorie si persoanele
care, desi nu sunt proprietari, defin in posesiune bunuri in baza legii sau a unui
contract.

Instanta de apel a mai statuat ca prin recipisele incheiate si semnate de ambele
parti, S-a constatat faptul vinderii de catre Morgun Liudmila lui Orestov Alexandr a
bunului imobil X.

Proprietarul bunurile vandute este Morgun Liudmila, iar Orestov Alexandr si-a
indeplinit obligatiile asumate si a achitat paratei pretul stabilit, insd vanzatorul se
eschiveaza de la autentificarea contractului de vanzare-cumparare, fapt ce denota ca
actiunea apelantului/reclamant este intemeiata si urmeaza a fi admisa.

La 28 august 2017 prin intermediul oficiului postal avocatul Sergiu Gutu,
imputernicit prin mandatul din 06 mai 2016 sa-i reprezinte interesele in instanta de
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judecata cu dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 24), a declarat in interesele
Liudmilei Morgun recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 22 iunie 2017,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primel instante.

In motivarea cererii de recurs avocatul Gutu Sergiu a indicat ci instanta de apel
a aplicat eronat prevederile legale, invocand ca Orestov Alexandr a depus o actiune
negatorie, care nu este prescriptibila.

Pentru a putea fi aplicate prevederile art. 213 Codul civil era necesara
prezentarea probelor care ar confirma incheierea antecontractului, reglementarea
caruia este stabilitd la art. 679 Codul civil si care prevede ca forma stabilita pentru
contract se aplica si pentru antecontract.

A mai indicat cd pentru admiterea actiunii cu privire la declararea valabilitatii
actului juridic, trebuie sd fie intrunite urmatoarele conditii: existenta unui antecontract
valabil incheiat; dovedirea incheierii antecontractului in conditiile dreptului comun,
indeplinirea totala sau partialda de partea ce actioneaza in judecata a obligatiilor
asumate prin contract si calitatea vanzatorului de proprietar al bunului vandut.

Daca partile se obligd sa incheie un contract de vanzare-cumpdrare a unui bun
imobil, antecontractul trebuie autentificat notarial, iar in cazul nerespectarii acestei
forme vor surveni consecintele care sunt stipulate de legiuitor pentru nerespectarea
conditiilor privind forma contractului.

Din continutul recipiselor din 12 septembrie 2003 si 17 noiembrie 2004 nu se
desprinde necesitatea incheierii pe viitor a unui contract si aceste inscrisuri nu pot fi
calificate ca un antecontract, iar la data de 12 septembrie 2003 Morgun Liudmila nici
nu era proprietar al bunului.

Pana la operarea modificarilor art. 212 Codul civil, prin Legea nr. 115 din 23
mai 2013, nu era necesara autentificarea contractului de instrainare a casei de locuit,
astfel incat intimatul putea sa se adreseze la organul cadastral in baza recipisei pentru
a-si inregistra drepturile sale, insa acesta asemenea actiuni nu a intreprins.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide 1n lipsa acesteia.

La 20 octombrie 2017 Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului o copie
a cererii de recurs, cu ingstiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei
timp de o luna de la data primirii copiei respective.

Prin referinta depusd la 24 noiembrie 2017 Orestov Alexandr a solicitat
respingerea recursului.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedurd civild, judecatorul
raportor verificd Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificind argumentele invocate de Morgun Liudmila, prin intermediul
avocatului Gutu Sergiu in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar si a
referintei depuse de Orestov Alexandr, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
este inadmisibil din urmatoarele motive.



in conformitate cu art. 433 lit. b) Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La 19 iulie 2017 Curtea de Apel Balti a expediat Liudmilei Morgun si
avocatului Gutu Sergiu copia deciziei din 22 iunie 2017 (f.d. 111), care au fost
receptionate de destinatari la 24 iulie 2017 (f.d. 112, 113) fapt ce denota ca recurentul
declarand recursul la 28 august 2017, s-a incadrat in termenul de 2 luni acordat de
legiuitor.

in conformitate cu art. 433 lit. ¢) Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care persoana care a Tnaintat recursul nu este in drept
sa-| declare.

In speta, recursul a fost semnat de avocatul Gutu Sergiu, care a fost imputernicit
de Morgun Liudmila prin mandatul din 06 mai 2016 sa-i reprezinte interesele in
instanta de judecata cu dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 24), recurentul
fiind partea in proces impotriva careia a fost declansatd actiunea civild, astfel incat
temeiul stipulat de art. 433 lit. ¢) Codul de procedura civila nu are incidenta.

In conformitate cu art. 433 lit. d) Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost
examinat.

La caz, instanta de recurs releva ca nici temeiul prevazut de art. 433 lit. d) Cod
de procedura civild nu este aplicabil.

Luand in considerare cele constatate supra, instanta de recurs conchide ca
recursul nu poate fi considerat inadmisibil in baza temeiurilor enumerate de art. 433 lit.
b), ¢) sau d) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

In conformitate cu art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de proceduri civila, se
considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;



e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incilcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Aceste dispozitii legale fundamenteaza ideea potrivit careia judecarea recursului
exercitat conform Sectiunii a 2-a, Cap. XXXVIII, Cod de procedurad civild, are un
caracter devolutiv si priveste in exclusivitate probleme de drept material si procedural,
verificandu-se legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, sarcina instantei de recurs la aceastd etapa este de a verifica temeiurile
recursului si argumentele privind caracterul ilegal al deciziei atacate, in limitele in care
au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

Completul evidentiaza ca in lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie civila trebuie
sd corespunda in principiu garantiilor unui proces echitabil, consfintite de art. 6 din
CEDQO, in special cu referire la dreptul de acces liber la justitie si la dreptul subsecvent
de a fi audiat de o instanta judecatoreasca (hotararile Delcourt contra Belgiei din 17
ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, Completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insasi natura lor, conditiile pentru examinarea unei
cereri introduse pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile
stabilite pentru o cale de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare si
interpretare unitard a legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficientd a
justitiei, fiind in deplina concordanta cu art. 6 din CEDO (hotararea Trevisanato contra
Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul statueaza ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in
functie de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din 2 octombrie
2014), iar in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliatd a deciziei unei
instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs
ca fiind ,lipsit de sanse de succes” (hotdrarea Nersesyan contra Armeniei din 19
lanuarie 2010).

Completul noteaza cd cererea de recurs depusd de Morgun Liudmila, prin
intermediul avocatului Gutu Sergiu este intemeiata, in drept, pe temeiurile prevazute
de art. 432 Codul de procedura civila.

Totusi, din continutul cererii de recurs rezultd ca, in mare parte, avocatul Gutu
Sergiu a reluat criticile formulate in faza procesuala anterioara, asupra carora instanta
de apel s-a pronuntat cu suficientd putere de convingere, iar invocarea pretinselor
incalcari admise de instanta de apel nu este suficient de fundamentata.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitagii
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recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio
referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a examinat
pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material, procedural si
apreciind corect probele administrate a emis o hotarare legald, iar argumentele
invocate de Morgun Liudmila, prin intermediul avocatului Gutu Sergiu in cererea de
recurs poartd caracter declarativ si nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Morgun Liudmila, prin intermediul avocatului Gutu Sergiu
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic
Luiza Gafton



