Dosarul nr. 3ra — 1359/17
prima instantd: Judecatoria Rascani, mun. Chisinau
Judecatorul: 1. Potinga
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

INCHEIERE
6 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de Asociatia Obsteasca
Asociatia Antiincediara ,,ANTIFOC”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Asociatia
Obsteasca Asociatia Antiincediara ,, ANTIFOC” impotriva Intreprinderii cu Capital
Strain ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata,
cu privire la anularea actului de depistare a incalcarilor clauzelor contractuale si
facturii de plata pentru consumul neautorizat de energie electrica,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de Asociatia Obsteasca Asociatia Antiincediara ,,ANTIFOC”
si s-a mentinut hotdrarea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 9 septembrie
2016,

constata:

La 3 martie 2015, Asociatia Obsteasca Asociatia Antiincediara ,,ANTIFOC” a
depus o cerere de chemare in judecatd impotriva Intreprinderii cu Capital Striin
,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitatd, cu
privire la anularea actului de depistare a incalcarilor clauzelor contractuale si facturii
de plata pentru consumul neautorizat de energie electrica.

In motivarea actiunii, asociatia reclamanti a indicat ¢4, la 30 ianuarie 2015,
reprezentantul 1.C.S. ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” S.R.L., Turcan
Constantin, a intocmit actul nr. C 029095 de depistare a incalcarii clauzelor
contractuale. Ulterior, la 10 februarie 2015, a parvenit factura pentru energia
electrica in cazul incalcarii clauzelor contractuale R. nr. 62397 in suma de 35 345,23
lei.

Prin urmare, nefiind de acord cu actele intocmite de catre parat, la 20
februarie 2015, in temeiul articolului 14 din Legea contenciosului administrativ,
societatea reclamanta a depus o cerere prealabila, prin care si-a exprimat dezacordul,
invocand motive de drept si de fapt in privinta ilegalitatii actelor intocmite.
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In opinia reclamantului, actul de depistare a incalcarii clauzelor contractuale
nr. C 029095 din 30 ianuarie 2015 si factura pentru energia electrica in cazul
incalcarii clauzelor contractuale R. nr. 62397, in suma de 35345,23 lei, sunt ilegale,
deoarece la 30 ianuarie 2015, o persoana necunoscuta, in lipsa reclamantului sau a
reprezentantului acesteia, a deschis panoul electric, unde se afla si contorul ce i
apartine. Totusi, ulterior persoana respectiva s-a prezentat ca fiind reprezentantul
antreprenorului, care a fost delegata de [.C.S. ,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” S.R.L. pentru verificarea contorului.

in acelasi context, societatea reclamanti a relevat cd, peste o perioadd de
timp, la fata locului, a aparut a doua persoana, care s-a legitimat ca Andrei Samurai
si a comunicat reprezentantului petitionarului cd este imputernicit cu functii de
control si cd, In urma examinarii schemei de conexiune a contorului, s-a depistat
conectarea neautorizati. In acest scop, acestia au cerut o scard de la presedintele
asociatiei reclamante, Raducan Valeriu, si au inceput a deteriora o portiune din pod.
Totodata, reprezentantii respectivi au filmat actiunile date si au informat ca in pod
existd o conexiune neautorizata la firul central. Cu toate acestea, Raducan Valeriu a
insistat sa fie extras integral firul central pentru a fi examinat si sd se constate ca
este intact. La fel, s-a accentuat ca la domnul in cauza nu a fost descoperita nicio
conectare neautorizata.

In aceste circumstante, Asociatia Antiincediara ,,ANTIFOC” a precizat ci,
intr-adevar, in pod mai exista un fir de electricitate de la contorul vechi, care nu era
functional, nu este si nu era conectat la energia electrica. Insa, avand in vedere ci
podul are o inaltimea de 10 - 15 cm, era imposibil de exclus de acolo. Asadar, firul
principal de electricitate exista doar in acel loc, fiind fixat de cel vechi pentru a nu
sta suspendat. Alte conexiuni nu erau.

Mai mult, s-a aratat ca, la 2 februarie 2015, presedintele asociatiei reclamante,
Raducan Valeriu, a depus o cerere, prin care a solicitat efectuarea unui control
suplimentar pentru a indeparta firul electric principal si examinarea acestuia. Insi nu
a primit nici un raspuns, iar intre timp a fost somat de citre 1.C.S. ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” S.R.L. sa elimine contorul din incapere si sa-l instaleze
afara. Prin urmare, pentru a nu afecta firul central care trebuia examinat, la 12
februarie 2012, Raducan Valeriu a cerut prezenta echipei mobile a paratului pentru a
asista la aceasta operatiune si a sigila firul, care este unica proba materiala ce poate
dovedi vinovatia sau nevinovatia consumatorului. Nici la aceastd solicitare nu a
primit nici un raspuns. Astfel, la momentul de fatd, reclamantul este in
imposibilitatea executarii prescriptiei, deoarece nu doreste sa distrugd proba
materiala, iar furnizorul de energie electrica nu doreste sa efectueze controlul
suplimentar si conservarea probei.

In consecintd, luand in considerare prevederile punctului 165 din
Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice, reclamantul a
conchis ca reprezentantii paratului au verificat initial locul incalcarii clauzelor
contractuale in lipsa acestuia, iar ulterior nu au reusit sa demonstreze incalcarea
imputatd lui. Or acestia nu au stabilit dacd firul electric este sub tensiune si daca
societatea reclamanta este conectata la acest fir.
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Asociatia Antiincediara ,,ANTIFOC” a solicitat anularea actului nr. C 029095
din 30 ianuarie 2015 de depistare a incalcarilor clauzelor contractuale ca fiind ilegal
si anularea facturii pentru energia electrica in cazul incalcarii clauzelor contractuale
R. nr. 62397 in suma de 35 345, 23 lei ca fiind ilegala. La fel, reclamantul a cerut
compensarea tuturor cheltuielilor de la parat (f. d. 3).

Pe parcursul examindrii cauzei, paratul I.C.S. ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” S.R.L. a depus referintd in intdmpinarea cererii de chemare in judecata,
prin care a cerut respingerea actiunii ca neintemeiata (f. d. 19).

La 11 aprilie 2016, prin incheierea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu, s-a
respins demersul Tnaintat de Asociatia Antiincediara ,,ANTIFOC” referitor la
numirea unei expertize judiciare tehnice pentru a stabili daca firul central a avut
conexiuni neautorizate sau a fost intact (f. d. 29).

In acest sens, instanta de fond a considerat ci este inoportuna dispunerea unei
asemenea expertize, de vreme ce firul electric central din speta a fost inlocuit prin
alt fir, ceea ce rezulta din prescriptia din 30 ianuarie 2015. Din aceste considerente,
imprejurarile initiale au disparut si nu si-au pastrat actualitatea (f. d. 29).

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 9 septembrie 2016, s-a
respins actiunea ca fiind neintemeiata (f. d. 38, 41 — 45).

Impotriva acestui act de dispozitie, Asociatia Obsteascd Asociatia
Antiincediara ,,ANTIFOC” a declarat apel, care a fost restituit in baza incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2017 (f. d. 66 — 67).

Totusi, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 1 martie 2017, s-a
considerat ca cererea de apel este depusd in termenul legal, fiind casata incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2017, cu remiterea cauzei civile la etapa
primii cererii de apel (f. d. 78 — 81).

In aparare Sa, [.C.S. ,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” S.R.L. a
formulat o referinta, solicitand respingerea cererii de apel (f. d. 90 - 92).

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 11 iulie 2017, a respins apelul
declarat de Asociatia Obsteasca Asociatia Antiincediard ,,ANTIFOC” si a mentinut
hotararea Judecatoriei Réagcani, mun. Chisinau din 9 septembrie 2016 (f. d. 98 —
104).

La deliberarea acestei solutii, instanta de apel a constatat situatia de fapt
prezentatd de Asociatia Antiincediard ,,ANTIFOC” in cererea de chemare in
judecatd. Suplimentar, S-a retinut ca, in urma controlului, s-a depistat interventia in
bransamentul care uneste pilonul electric, ce apartine distribuitorului de energie
electrica si la contorul electric ce apartine apelantului, prin conectarea neautorizata a
unui cablu electric. Astfel, energia electrica, care trecea prin acel fir electric, nu se
evidentia in echipamentele de masurare (f. d. 101).

Colegiul de control judiciar a mentionat ca circumstantele respective se
dovedesc prin imaginile video si declaratiile martorului Constantin Turcan, dar si
prin cresterea bruscd a volumului de energie electricd consumata ulterior dupa
inlaturarea incalcarii, reflectata in dinamica consumului de energiei electrice la locul
de consum ce apartine reclamantului (f. d. 101). Mai mult, din actele contestate,
rezultd ca presedintele Asociatiei Antiincediara ,,ANTIFOC”, Raducan Valeriu, a
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refuzat sd le semneze, dar le-a primit in conformitate cu exigentele reglementarilor
in vigoare (f. d. 7 (pe verso), 12, 13, 102).

In concluzie, instanta de apel a constatat ci, atat procedura de efectuare a
controlului echipamentului de masurare, cat si procedura de constatare a incalcarilor
stabilite, dar si procedura ulterioara constatarii incalcarilor comise, au fost
respectate integral de catre 1.C.S.,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie”S.R.L (f.
d. 103 —104).

in subsidiar, Colegiul civil a apreciat critic argumentele apelantului cu privire
la dispunerea efectudrii unei expertize, deoarece faptul conectarii ilegale, iIn mod
ascuns, la cablul electric trifazat, direct prin brangsamentul de pana la contor, nu
necesitd cunostinte speciale ale expertului, fiind stabilite aceste circumstante prin
probele administrate in prezenta cauza civila (f. d. 104).

Pentru a solutiona aceasta pricina, instanta de apel a aplicat punctele 48 lit. a)
si 1), 50 lit. a), 93, 95, 99, 63, 165, 172 din Regulamentul pentru furnizarea si
utilizarea energiei electrice, adoptat prin hotararea Agentiei Nationala pentru
Reglementare in Energeticd nr. 393 din 15 decembrie 2010.

La 16 august 2017, Curtea de Apel Chisinau le-a expediat participantilor la
proces copia deciziei integrale din 11 iulie 2017 (f. d. 105).

La 12 septembrie 2017, Asociatia Antiincediara ,,ANTIFOC” a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 11 iulie 2017, solicitand
casarea acesteia si a hotararii primei instantei din 9 septembrie 2016, cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care sa fie admisa actiunea. Mai mult, recurentul a cerut
dispunerea efectuarii unei expertize tehnice la Centul National de Expertize
Judiciare, prin care sa se stabileasca daca la firul electric central au fost efectuate
conexiuni neautorizate sau era intact.

In motivarea ilegalitatii deciziei contestate, Asociatia Antiincediara
LANTIFOC” a afirmat ca instanta de apel a respins neintemeiat demersul cu privire
la numirea unei expertize tehnice, care urma sa stabileasca daca firul electric central
a fost influentat de conexiuni neautorizate. Or, in viziunea sa, explicatia oferita de
instanta ierarhic inferioara este una vaga, avand in vedere ca acesta a comunicat
despre faptul ca, in momentul de fata, firul electric vechi este suspendat in aer de la
stalp pana la casa si nu este deteriorat.

In esentd, recurentul a sustinut ci a formulat plangeri cu privire la aceeasi
problemad la Agentia Nationald pentru Reglementare in Energeticd, insa nimeni nu a
Vrut si-si asume responsabilitate pentru a stabili adevarul. In plus, s-a considerat ci
aplicarea instantelor judecdtoresti a Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea
energiei electrice nu este suficientd, de vreme ce acest act normativ este favorabil
furnizorului.

In aceeasi ordine de idei, Asociatia Antiincediara ,,ANTIFOC” a pretins ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra argumentului referitor la refuzul Agentiei
Nationala pentru Reglementare in Energetica de a efectua un control suplimentar la
fata locului, ceea ce impunea numirea unei expertize judiciare.

La 30 octombrie 2017, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de
proceduri civild, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de recurs 1.C.S.
,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” S.R.L., informand ca referinta se depune in
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termen de o luni de la data primirii scrisorii. In mod corespunzitor, daci referinta
nu este prezentatd in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa
acesteia (f. d. 114).

Pana la data examinarii cauzei, intimatul nu a depus referinta, prin care sa-si
exprime pozitia cu privire la recursul declarat.

Examinand admisibilitatea recursului, conform articolului 440 din Codul de
procedurd civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca cererea de recurs formulata
de Asociatia Obsteasca Asociatia Antiincediara ,,ANTIFOC” este inadmisibila, din
urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecitorul
raportor verificd Tncadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin.(2).

Materialele cauzei dovedesc faptul ca recursul nu a fost examinat anterior,
fiind respectate, totodatd, dispozitiile art. 430 din Codul de procedura civila, cu
privire la subiectii abilitati cu dreptul de a depune recurs.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei, rezulta ca decizia integrala a instantei de apel din 11
iulie 2017 a fost expediata in adresa partilor la 16 august 2017 (f. d. 105), insa nu
existd dovada receptionarii efective a acesteia de catre participantii la proces. Totusi,
potrivit plicului prezentat de recurent, se confirma ca scrisoarea, care continea actul
contestat, a iesit din biroul (oficiul) postal la 22 august 2017 (f. d. 110).

Astfel, in atare situatie si pentru a nu admite o ingerintd disproportionald in
dreptul de acces la justitie, dar luand in considerare data de pe plicul postal (22
august 2017), instanta de judecatid constata ca recursul declarat de Asociatia
Antiincediara ,,ANTIFOC” la 12 septembrie 2017 este depus in termenul prevazut
mai sus.

In continuare, audiind raportul verbal al judecitorului-raportor cu privire la
incadrarea temeiurilor invocate in recurs la dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd existenta temeiului
de inadmisibilitate prevazut la art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civil, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. In esentd, judecarea recursului exercitat conform
Sectiunii a II-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila, are un caracter
devolutiv si priveste doar problemele de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Din acest punct de vedere, completul Colegiului isi propune sa verifice esenta
si temeiurile recursului, dar si argumentele privind caracterul nelegal al deciziei
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atacate, In limitele in care au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (CEDO).

Ab initio, instanta de judecata subliniaza ca un stat care dispune de instante de
recurs are obligatia sa se asigure ca justitiabilii sai se bucurd de principiile unui
proces echitabil garantate de art. 6 parag. (1) din Conventie, in special de dreptul de
acces la o instanta si de dreptul de a fi audiat (a se vedea, de exemplu, Erfar — Avef
v. Grecia, 27 martie 2014, parag. 39 — 40; Lebedinschi v. Republica Moldova, 16
septembrie 2015, parag. 32).

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la
un tribunal al unei persoane poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitatii
contestatiilor Tnaintate prin intermediul cdilor de atac, pentru ca prin Insasi natura sa,
recursul trebuie reglementat de catre stat, care se bucura in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere. In acest sens, conditiile pentru autorizarea unei cereri
introduse pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile instituite
pentru o cale de atac ordinara (a se vedea, inter alia, Marc Brauer v. Germania, 1
septembrie 2016, parag. 34; Miessen v. Belgia, 16 octombrie 2016, parag. 64;
Samardzi¢ v. Croatia, 20 iulie 2017, parag. 28).

Astfel, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civila,
cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

in acelasi context, alin. (2) si (3) ale art. 432 din Codul de procedura civila
prevad exhaustiv cazurile in care se considera cd normele de drept material sau de
drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat, iar alineatul (4) stabileste ca
savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au condus sau ar fi putut
conduce la solutionarea gresitd a pricinii, In cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara sau
in cazul 1n care erorile comise au condus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Prin urmare, reglementarile referitoare la formalitatile si termenele impuse de
articolele 433 si 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila sunt formulate
suficient de clar si urmaresc protejarea interesului partii, dar si competenta asigurarii
interpretarii unitare a legii de cdtre Curtea Suprema de Justitie. Aceste limitari
urmdresc un scop legitim, indeplinind cerintele securititii juridice si bunei-
administrari a justitiei (@ se vedea, mutatis mutandis, Beniamin Nersesyan v.
Armenia, 19 ianuarie 2010, parag. 22; Erfar — Avef, ibidem, parag. 41, Marc Brauer,
ibidem, parag. 35; Miessen, ibidem, parag. 67; Trevisanato v. Italia, 16 decembrie
2016, parag. 36 — 37, Sturm v. Luxemburg, 27 iunie 2017, parag. 36).

Completul judiciar noteaza ca-i revine obligatia de a verifica daca normele de
drept invocate de recurent in motivarea cererii de recurs sunt incidente la
solutionarea fondului cauzei, inclusiv daca argumentele acestuia, rezumate mai sus,
intrunesc conditiile necesare pentru a declara admisibil cererea acestuia.

In speti, instanta observi ca, in sustinerea pozitiei sale, recurentul Asociatia
Antiincediara ,, ANTIFOC” a invocat art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila,
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asa cum este prevazut, in mod obligatoriu, de art. 432 alin. (1) s1 437 alin. (1), lit. f)
din Codul de procedura civila.

In acest sens, instanta de judecati aminteste ci, la pronuntarea deciziei din 11
iulie 2017, instanta de apel s-a calauzit de punctele 48 lit. a) si 1), 50 lit. a), 93, 95,
99, 63, 165, 172 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice,
adoptat prin hotdrarea Agentiei Nationald pentru Reglementare in Energetica nr. 393
din 15 decembrie 2010. De asemenea, in motivarea deciziei sale, instanta de apel a
indicat probele pe care isi intemeiaza concluziile cu privire la circumstantele din
litigiu.

Din analiza minutioasa continutului cererii de recurs in raport cu decizia
contestata, reiese in mod cert ca recurentul a reluat criticile formulate in faza
procesuald anterioara si asupra carora instanta de apel deja s-a pronuntat, in special,
corespunzator, completul de judecata retine cd recurentul nu a reusit sd demonstreze
ca respingerea acestui demers a condus sau a putut conduce la violarea dreptului la
un proces echitabil, de vreme ce instanta de apel si-a motivat amplu decizia si a
raspuns la toate argumentele esentiale ale cauzei (a se vedea decizia de
inadmisibilitate pe cauza Fundatia pentru Copii Speranta v. Republica Moldova, 17
octombrie 2017). De facto, recurentul nu a combatut probele administrate de catre
instanta de apel, care au fost puse la baza deciziei judecatoresti din 11 iulie 2017.

In acelasi context, instanta de recurs subliniazi ci in ordine de recurs se
verifica doar legalitatea deciziei atacate. Prin urmare, formularea de cétre recurent a
unui demers referitor la numirea unei expertize tehnice este inadmisibil.

In subsidiar, instanta observd ca, in principiu, Asociatia Antiincediard
LANTIFOC” a formulat prezenta cerere dupda ce a beneficiat de o procedura
contradictorie pe fond si a avut posibilitatea de a fi audiat de 0 prima instanta si de o
instantd de apel, care au fost competente de a examina toate chestiunile de fapt si de
drept relevante litigiului (a se vedea, mutatis mutandis, A. Menarini Diagnostics
S.R.L. v. ltalia, 27 septembrie 2011, parag. 59; Akaki Tchaghiashvili, 2 septembrie
2014, parag. 34, Samardzi¢ v. Croatia, ibidem, parag. 28).

Pe baza celor prezentate, completul judiciar constata ca incalcarile invocate
de recurent, exprimate sub forma unor enunturi generale, fara a fi aprofundate, nu
contin exclusiv chestiuni de drept si nu permit incadrarea lor in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) din Codul de procedura civila. Deci, in mod evident,
lipseste o formulare suficienta si adecvatda in ceea ce priveste chestiunea de drept
pusd in discutie pentru a identifica esenta cererii de recurs si ilegalitatea deciziei
contestate, conditii impuse de art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila
(a se vedea, de exemplu, Petrovic v. Luxemburg, 17 februarie 2011, parag. 31 — 33,
Sturm v. Luxemburg, ibidem, parag. 32).

Din aceste rationamente, instanta de judecatd constatd existenta temeiului
previzut la art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civili. In atare situatie,
conjunctura stabilitd mai sus confirma lipsa unui formalism excesiv si respectarea
unui raport rezonabil de proportionalitate dintre scopul urmarit si mijloacele
folosite, iar, in opinia instantei, insasi substanta dreptului de acces la instantd nu a
fost afectata.
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Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi audiat”, garantat de art. 6 parag. 1
din Conventie, instanta noteaza ca obligatia de a motiva o hotdrare judecdtoreasca
poate varia in functie de natura deciziei in cauza (a se vedea, inter alia, Helle v.
Finlanda, 19 decembrie 1997, parag. 55; Latourniere v. Franta, 10 decembrie 2002,
parag. 2; Hansen v. Norvegia, 2 octombrie 2014, parag. 71 — 74). De fapt, in
conceptia instantei europene, art. 6 parag. (1) nu impune motivarea detaliata a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs, ca fiind ,lipsit de sanse de succes” (a se vedea, mutatis
mutandis, Kukkonen v. Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie 2009, parag. 24; Beniamin
Nersesyan, ibidem, parag. 23 — 24; Akaki Tchaghiashvili, ibidem, parag. 34 sau
Papaioannou v. Grecia, 2 iunie 2016, parag. 45).

in conformitate cu art. 440 alin.(1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, avand in vedere circumstantele stabilite supra, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie decide in
mod unanim cd recursul declarat de catre Asociatia Obsteasca Asociatia
Antiincediarda ,,ANTIFOC” nu ridica probleme de drept si nu poate fi acceptat spre
examinarea in fond, urmand a fi considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de catre Asociatia Obsteascd
Asociatia Antiincediard ,, ANTIFOC”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala
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